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a Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior

Vistos por 1
2018 dimanante de la Pieza de

de Justicia de Madrid, el Rollo de Apelacién niimero 74 de
Ejecuci6n de titulos Judiciales 27/2017 derivada del Procedimiento Ordinario namero 81 de

2012 del Juzgado de lo Contencios
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento
representado por ¢l Procurador don Femnando Anaya Garcia y asistido por el Letrado don

Carlos Pefia Rech, contra el auto dictado en la citada pieza. Ha sido parte la administracion
omo apelado el Ayuntamiento de Meco asistido y por el Letrado don Juan Carlos

o Administrativo nimero 25 de Madrid en virtud del
de Villanueva de la Torre,

apelante y ©
Alberto Gomez.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El dia 31 de octubre de 2017 el Juzgado de lo Contencioso

Ejecuci6n de Titulos J udiciales 27/2017

de Madrid en la Pieza de
encioso

to Ordinario nimero 81 de 2012 del Juzgado de lo Cont
Madrid dicté auto cuya parte dispositiva es del siguient

Administrativo namero 25
dimanante del Procedimien
Administrativo nimero 25 de e tenor
literal:

«Se desestima el incidente
Villanueva de la Torre y se tiene por
Sala de lo Contencioso-Administrativo de
9/03/2016, acordando el archivo de los autos de
de ejecucion abierta para la tramitacién del inci
de Villanueva de la Torre por medio de escrito
pronunciamiento alguno en relacion con las costa

de ejecucién promovido por el Ayuntamiento de

cumplida la Sentencia de la Seccién Segunda de la

! Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Ejecucién de Titulos Judiciales 27/2017 y
dente de ejecucién promovido
de 1 de septiembre de
s de la

de la pieza
por el Ayuntamiento
2017, sin que haya lugar a
ejecucion.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma
curso de apelacion para ante la Sala de lo Conte
de Madrid mediante escrito razonado q
de los quince dias siguientes a dicha

cabe interponer re ncioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia ue debera
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo
el que se expondrdn las alegaciones en que ¢ funde.

sposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ,

irse un depoésito de 50 euros en la

notificacion, en
Conforme a lo dispuesto en la Di

la interposicién del recurso de apelacion deberd constitu

para




Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este 6rgano judicial.

Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su impo
de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado mimero 2899-0000-93-0081-12 BANCO DE
SANTANDER GRAN VIA, 29, especificando en el campo concepto del

Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros).
ncreto de recurso

rte en la Cuenta

documento

Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, el codigo y 1ipo €0
debe indicarse justamente después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente
(separado por un espacio).

Asi por este su auto, lo acuerda, manda y firma el Iimo. Sr. D. JOSE LUIS
SANCHEZ-CRESPO BENITEZ Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrative nimero 235 de Madrid.».

SEGUNDO.- Por escrito presentado el dia 24 de noviembre de 2107 el Procurador
don Fernando Anaya Garcia en nombre y representacién del Ayuntamiento de Villanueva de
la Torre interpuso recurso de apelacién contra la citada resolucién formulando los motivos
de impugnaci6n frente a la resolucién recurrida y terminé solicitando que se tuviera por
interpuesto recurso de apelacién contra el Auto del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 25 de Madrid de fecha 31 de octubre de 2017 para, tras los trdmites
legales oportunos, se elevaran las actuaciones a la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con el objeto de que ésta en su dia dicte resolucion
por medio de la cual se acuerde:

a) Estimar el recurso de apelacion interpuesto por parte de Ayuntamiento De
Villanueva de la Torre.

b) En su virtud, revoque el Auto del J uzgado de lo Contencioso Administrativo n° 25
de Madrid de 31 de octubre de 2017, y estimando el incidente de ejecucién planteado por
esta parte, declare la nulidad del Decreto 1269/2017 de 8 de agosto dictado por el
Ayuntamiento de Meco por haberse dictado con la finalidad de eludir el cumplimiento de la

Sentencia del TSJ de Madrid de 9 de marzo de 2016.

c) Y consecuentemente se Requiera al Ayuntamiento de Meco, para que con cardcter

inmediato y sin mayor dilaci6n, cumpla con lo dispuesto en el fallo de la sentencia del TSIM

de fecha 9 de marzo de 2016 y proceda a la reapertura al trafico rodado del camino y a la

restitucién a la situacion existente anterior a la actividad administrativa impugnada.

d) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA, se condene en




Cos inci
tas de] Incidente g) Ayuntamiento de M
eco.

TERCERQ.. S, B
i O.- Por diligencia de ordenacién de fecha 24 de noviembre de 2.017 se

& e s
L ay tramite el recurso Y se acordé dar traslado del mismo a las demas partes
n

03¢ por el Letrado don Juan Carlos Alberto Gémez en nombre y representacién

del A : N
yuntamiento de Meco escrito el dia 18 de diciembre de 2.017 oponiéndose al recurso de
a 16 . Coo
pelacién y terminé solicitando que en su dia previos los tramites legales se dictara

Sentencia en la que se desestime integramente el Recurso de apelacién interpuesto de
contrario, con expresa imposicién de las costas del presente procedimiento al apelante por la
temeridad con la que ha interpuesto dicho recurso.

CUARTO.- Mediante diligencia de ordenacion de 18 de diciembre de 2017 se
acordd unir los escritos a los autos y elevar las actuaciones a este Tribunal, correspondiendo
su conocimiento a esta seccién segunda, siendo designado Magistrado Ponente el Ilmo. Sr.
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez, sefialindose 15 de marzo de 2.018 para la

deliberacién votacién y fallo del recurso de apelacién dia y hora en que tuvo lugar

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones de
los articulos 80.3 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1.998.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO EI derecho a la ¢jecucion de sentencia no puede concebirse Unicamente

como un derecho del particular interesado en la ejecucion sino que es también un esencial
interés publico el que estd implicado en ello, como fundamento del Estado del Derecho, que
demanda que se cumplan las sentencias de los Tribunales y que se cumplan en sus propios
términos y no en los que decidan las partes seglin sus conveniencias o arbitrios. Los articulos
117 y 118 de la Constitucién asi como el 18.1 de la Ley Organica del Poder Judicial amparan
esa potestad judicial de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado; y ese derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 de la Constitucién comprende el derecho a obtener la
ejecucion de toda sentencia, debiendo la jurisdiccion adoptar todas las medidas pertinentes
para el total cumplimiento del fallo tal como disponen los articulos 103 y 112 de la Ley de la

Jurisdiccién contencioso-administrativa. El Tribunal Constitucional ha sefialado que los




" en cuanto atribuyen a los Jueces Y Tribunales

gra la finalidad 0 contenido de la
de las resoluciones

articulos 24.1, 117.3 y 118 de la Constitucién
la funcion de ejecutar lo juzgado -que, con la de juzgar, inte;
jurisdiceion- (articulo 117.3 ), imponen el deber de cumplimiento

judiciales y el de colaboraci6n en su ejecucion (articulo 118 ) ¥, por altimo,
el derecho a la

reconocen, a

quienes impetran la proteccién judicial de sus derechos o intereses legitimos,

ejecucion de tales resoluciones judiciales (articulo 24.1 de la Constitucién)" (Sentencia del

Tribunal Constitucional 4/1988 ). Esto es, que la ejecucion de las sentencias forma parte del

derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales, ya que, en €aso contrario, las

decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se reconocen 0 declaran no serfan otra

cosa que meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni efectividad alguna
(Sentencias del Tribunal Constitucional 167/1987, 92/1988 y 107/1992). La ejecucion de
sentencias es, por tanto, parte esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y es, ademds,
cuestién de esencial importancia para dar efectividad a la clausula de Estado Social y
Democrético de Derecho, que implica, entre otras manifestaciones, la vinculacién de todos
los sujetos al ordenamiento juridico y a las decisiones que adoptan los brganos
jurisdiccionales, no s6lo juzgando, sino también haciendo ejecutar lo juzgado, segin se
desprende del articulo 117.3 de la Constitucién. A ello obedece que el Tribunal
Constitucional reiteradamente haya declarado que la ejecucion de las sentencias constituya
no sélo parte integrante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva que el articulo
24.1 de la Constitucién reconoce, sino también (Sentencia del Tribunal Constitucional
167/87 de 28 octubre, por todas ) un principio esencial de nuestro ordenamiento, destacando
"e] lugar central que el respeto a los fallos judiciales y su efectivo cumplimiento ocupan en

un Estado de Derecho como el que la Constitucién proclama en su art. 1" (fundamento

juridico 2°).

SEGUNDO.- Por tanto la ejecucién debe en primer lugar realizarse en los propios
términos de la sentencia no pudiendo olvidarse que en el caso enjuiciado el titulo de
ejecucion esta constituido por la Sentencia dictada por esta Sala y Seccion de 9 de marzo de
2016 este Tribunal Superior de Justicia de Madrid, (ROJ: STS] M 2011/2016 -
ECLI:ES:TSIM:2016:2011 ) en el Rollo de Apelacion nimero 310 de 2.015 dimanante del
procedimiento ordinario nimero 81 de 2012 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
niimero 25 de Madrid cuyo fallo es del siguiente tenor literal.
ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Ayuntamiento de




! :F - fe'bj ero Cfe 2015 dICfada
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Y EST; IMAMOS el recurso contencioso-administrativo

e . interpuesto por el
Yuntamiento de Villanueva de la Torres contra “la via de hecho re

alizada por el citado

Ayuntamiento de Meco, respecto al cierre al trdfico rodado del denominado Camino de

Villanueva de la Torre a Meco que comunica ambas poblaciones y frente a la inactividad de

dicha administracion en orden a la reapertura del trdfico rodado del citado camino
compartido por ambos Municipios” y declaramos la nulidad de la via de hecho impugnada
Por ausencia del procedimiento legalmente establecido, condenando al Ayuntamiento

demandado a la reapertura al trdfico rodado del citado camino en las circunstancias
Previas existentes a la actuacion impugnada.

La citada Sentencia fue aclarada por auto de 05 de julio de 2016 (ROJ: AATS] M
315/2016 - ECLI:EES:TSIM:2016:315AA) en la que se sefiala que

Esto implica que la nulidad de la via de hecho impugnada se ha decretado sin
perjuicio del ejercicio por el Ayuntamiento de Meco de sus competencias en materia de
regulacion de los usos del camino rural en cuestion, en orden a servir con objetividad los
intereses generales, pero deberd hacerlo a través del procedimiento legalmente establecido,

respetado la previa audiencia al municipio afectado por la medida (Villanueva de la Torre).

TERCERO.- El auto apelado desestima el incidente de ejecucion y se tiene por
cumplida la Sentencia afirmando que .- En el presente caso, la Sentencia de la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, como aclara el auto de 5/07/2016 declara la nulidad de pleno derecho de la via de

hecho impugnada, pero esa nulidad se declara por motivos formales, es decir, de
procedimiento, por infraccion del principio de lealtad institucional en su vertiente
procedimental al no dar audiencia previa al Ayuntamiento de Villanueva de la Torre sobre
las medidas de restriccion del trdfico rodado que se iban a adoptar, pero dejando claro que
el camino en cuestion es un camino rural y no una carretera y que es competencia del
Ayuntamiento de Meco regular los usos de los caminos rurales de su municipio, aunque se
precisaba que esa regulacion debe hacerse respetando los principios de procedimiento

legalmente establecidos y, entre ellos, el de previa audiencia al Ayuntamiento de Villanueva



impli ¢ la nulidad de la via
icipi la medida. Esto implica qu
de la Torre como municipio afectado por la S :

perjuicio del ejercicio por €
| camino rural en

regulacién de los usos de

de hecho impugnada se ha decretado sin
pero deberd hacerlo a

Meco de sus competencias en materia de
cuestién, en orden a servir con objetividad los intereses generales,

i jiencia al
través del procedimiento legalmente establecido, respetando la previa audien

municipio afectado por la medida (Villanueva de la Torre).
de Meco 1269/2017 de 8 de

Y, siendo asi, el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento
cucién que se promueve, no

agosto, cuya nulidad se pretende por medio del incidente de ¢je
cia en los términos del articulo

puede considerarse contrario a lo dispuesto en la Senten
103.4 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en consecuencia, Su

pretendida nulidad no cabe abordarla aqui como incidente de ejecucion, sino que, llegado el
caso, la conformidad con el ordenamiento juridico de dicho Decreto Consistorial, incluida

su posible nulidad habrdn de resolverse en un nuevo proceso Contencioso Administrativo.
Cuarto.- Procede por todo lo anterior, desestimar el incidente de ejecucion

promovido por el Ayuntamiento de Villanueva de la Torre y lener por cumplida la

Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid 9/03/2016, acordando el archivo de los autos de Ejecucion
de Titulos Judiciales 27/2017 y de la pieza de ejecucién abierta para la tramitacion del
incidente de ejecucion promovido por el Ayuntamiento de Villanueva de la Torre por medio

de escrito de 1 de septiembre de 2017, sin que haya lugar a pronunciamiento alguno en

relacion con las costas de la ejecucion.

CUARTO.- Resulta patente que el contenido del titulo de ejecucién que consiste en
la al Ayuntamiento de Meco a la reapertura al trifico rodado del citado camino en las

circunstancias previas existentes a la actuacién impugnada., no se ha cumplido por lo que no

cabe declarar ejecutada la sentencia y por lo tanto debe revocarse el auto apelado.
Cabe la posibilidad de que el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Meco

1269/2017 de 8 de agosto, pueda constituir una causa de inejecucién de la sentencia de
conformidad con el articulo 105 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-administrativa que establece que
Si concurriesen causas de imposibilidad material o legal de ejecutar una sentencia,

el érgano obligado a su cumplimiento lo manifestara a la autoridad judicial a través del

representante procesal de la Administracion, dentro del plazo previsto en el apartado



Segundo del ps: 3
iy Articulo anterior, o fin de que, con audiencia de las partes y de quienes
ere 3
i Interesadps, e] Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no de dichas causas y
e ; 4
Ple las medidqs necesarias que aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria, fijando

en : ottt |
St caso la indemnizacion que proceda por la parte en que no pueda ser objeto de
cumplimiento Pleno.

Por tanto 1o que procede en su caso si el Ayuntamiento de Meco entiende que el
citado Decreto de Ia Alcaldia del Ayuntamiento de Meco 1269/2017 de 8 de agosto,
constituye una causa de imposibilidad legal de cumplimiento de la sentencia promueva el
incidente de inejecucién dado que el por auto de 05 de julio de 2016 ( ROJ: AATS] M
315/2016 - ECLLES:TSIM:2016:315AA ) permite el ejercicio por el Ayuntamiento de

Meco de sus competencias en materia de regulacion de los usos del camino rural en

cuestion, en orden a servir con objetividad los intereses generales, pero deberd hacerlo a
Iravés del procedimiento legalmente establecido, respetado la previa audiencia al municipio
afectado por la medida (Villanueva de la T orre).
Seré ademés en dicho incidente donde el Jjuez deberd ademéds evaluar si procede la
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 103 aparado 3° de la de la Ley 29/1998, de 13 de
Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa que establece que serdn

nulos de pleno derecho los actos y disposiciones contrarios a los pronunciamientos de las
tencias, que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento.

Procede la estimacién parcial del recurso y consecuentemente revocar el auto apelado
sin perjuicio de que pudiera incoarse el incidente de inejecucion a que se refiere el articulo

105 de la de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

inistrativa, si dg” 1 que deberd dar re taal i i
administrativa, siendo ¢l juez e L due ceber £ farjr “ %gu;sh | 8 las pretensiones deducidas por el
\agiamicnto Villanuevs do Ia

a Torre respecto _qc_lg reapertura inmediata de los caminos y
respecto a si el Decreto de lf Alcaldia
M‘

lcaldia del Ayuntamiento de Meco 1269/2017 de § de agosto,
dicté

eludir el "“mg_hm‘?lf}_t?_‘i?’;li sentencia o como sefiala el auto de 05 de julio de

2016 ( ROJ: AATSJ M 315/2016 - ECLLES:TSIM:2016:315AA ) en el ejercicio de Sus
elencias en mater ia de regulacion de los usos del camino rural en cuestion.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso en segunda instancia se impondrén las costas al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién. En el caso presente al










