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En Madrid, a 14 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto los recursos de casacion interpuestos por el letrado
D. Roberto Mangas Moreno, en nombre y representacion del sindicato
Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada (ASTSP) y por el
letrado D. Gabriel Vazquez Duran, en nombre y representacion de la mercantil
Securitas Seguridad Espafia SA contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional en fecha 21 de noviembre de 2018,
procedimiento 219/2018, en actuaciones seguidas en virtud de demanda a
instancia del referido sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de
Seguridad Privada contra Securitas Seguridad Espafia SA, sobre tutela del

derecho a la libertad sindical, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido sindicato Alternativa Sindical
de Trabajadores de Seguridad Privada, representado y asistido por el letrado

D. Roberto Mangas Moreno y la mercantil Securitas Seguridad Espana SA,
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CASACION/40/2019

representado y asistido por el letrado D. Gabriel Vazquez Duran y el Ministerio

= UWLNY = .
ADMINISTRACION Fiscal.
DE JUSTICIA

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del sindicato Alternativa Sindical de
Trabajadores de Seguridad Privada, se presentd demanda sobre tutela de
derechos fundamentales, de la que conocié la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los hechos y motivos que
estimaron de aplicacion terminaron suplicando se dictara sentencia en la que:

«estimando esta demanda se declare la existencia de vulneracion del derecho a la Libertad

Sindical de ALTERNATIVA SINDICAL DEL TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA, se
declare la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en impedir el ejercicio
de la actividad y accién sindical de dicha organizacién sindica), ordenando a la demandada al
cese inmediato de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho, asi como al abono, con
caracter adicional, de la indemnizacion de CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
QUINCE EUROS (187.515 euros), por los dafios morales, o la cantidad que este Tribunal

considere oportuna, con abono de los honorarios de los abogados Intervinlentes en el presente

procedimiento.»

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la
intervencion de las partes y el resultado que se refleja en el acta que obra
unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron las

propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- En fecha 21 de noviembre de 2018 se dictd sentencia por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional en la que consta el siguiente fallo:

«Estimamos la excepcidén de falta de accion alegada por la empresa demandada a la que se
adhirié el Ministerio Fiscal y litispendencia y sin entrar en el examen del fondo del asunto en el
procedimiento seguido a instancia de D. JAVIER VINAS GARCIA, en nombre y representacion
del sindicato, ALTERNATIVA SINDICAL DE TRABAJADORES DE SEGURIDAD PRIVADA,
contra la empresa SECURITAS SEGURIDAD ESPANA SA, sobre VULNERACION DEL
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DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD SINDICAL, siendo parte el MINISTERIO FISCAL,

= WiV = absolvemos a la empresa demandada de las pretensiones frente a la misma deducidas en
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA demanda.»

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO.- El sindicato demandante es una organizacion sindical constituida al amparo de
lo dispuesto en la Ley Organica 11/85, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, el 15 de enero de
2001 en la Asamblea Constituyente celebrada al efecto (BOE n° 81 de 4 de abril de 2001).

Y en virtud de lo dispuesto en sus Estatutos, en su ultima redaccion aprobada por Resolucion
de la Direccién General de Empleo de fecha 16 de enero de 2014, (BOE n° 24 de 28 de enero
de 2014), tiene ambito territorial nacional, y por lo que compete al funcional, tiene como objeto,
entre otros, en virtud del articulo 5 de sus Estatutos:

a) Agrupar, organizar y representar a todos los trabajadores de Seguridad Privada legalmente
habilitados por el Ministerio del Interior u Organismo que lo sustituya y a cualquier Profesional
de Seguridad Privada que desempefie sus servicios, sin distincién de escalas ni categorias,
para la mejor defensa de sus intereses sociales, profesionales, laborales y econémicos.

b) Fomentar y mantener el prestigio de los profesionales de Seguridad Privada mediante la
realizacion de seminarios, conferencias, actos culturales, coloquios y otras actividades
similares, para favorecer la plena integracion en la sociedad de las actividades que, por ley, se
delegan a la Seguridad Privada de la Seguridad Publica.

c) Velar por el libre ejercicio de los derechos vy libertades de los Profesionales de Seguridad
Privada. (...)

e) Intervenir en la defensa de los derechos, individuales o colectivos, de los Profesionales de
Seguridad Privada, asi como en todos aquellos problemas que les afecten.

f) Conseguir que la administracion respete los intereses generales e individuales de los
Trabajadores de Seguridad Privada. (...)

m) Todos aquellos fines licitos que puedan incidir en beneficio de la Organizacion, de sus
miembros o de los Profesionales de Seguridad Privada.

SEGUNDO.- La empresa demandada es una compafiia dedicada a la seguridad privada,
desplegada en todo el territorio nacional, contando con unos 8.000 trabajadores. (hecho no
controvertido)

TERCERO.- Resulta de aplicacion a la empresa el Convenio Colectivo Estatal de Empresas de
Seguridad 2017- 2020, Cédigo de Convenio 99004615011982. (BOE n° 29, de 1 de febrero de
2018).

CUARTO.- El sindicato actor, con ambito competencial en todo el territorio nacional, cuenta en
la actualidad, al menos con 9 representantes unitarios a nivel estatal. (Hecho reconocido por la
empresa, sin que se aporte prueba alguna por la parte actora que acredite el nimero de 13
representantes que manifiestan la demanda).

Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad N. Privada, cuenta con Secciones

Sindicales en Pontevedra, Valencia, Alicante, Badajoz, Madrid y recientemente, aun sin haber
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podido concurrir a elecciones, se ha constituido la Seccion Sindical de Sevilla. (hecho no

= W = controvertido por la demandada)
ADMINISTRACION L
DE JUSTICIA QUINTO.- De la seccion sindical de Pontevedra.

El sindicato actor, constituy6 la Seccién Sindical en la empresa ahora demandada, en el centro
de trabajo de Pontevedra, comunicando tal hecho a SECURITAS, por el Coordinador
Delegado de la Federacién de Pontevedra de este sindicato, Don Jacobo Moreira Caride, con
fecha 30.12.2016. Nada manifestd, la empresa, al respecto de dicha comunicacion.

El centro de trabajo de la demandada en Pontevedra, cuenta con un censo de trabajadores
mayor de 150 y menor de 250.

Con fecha 25.05.2017, se celebraron elecciones en la empresa demandada, para la eleccién
de miembros de Comité del centro de trabajo de Pontevedra. La Seccion Sindical de
Alternativa Sindical, obtuvo un total de 50 votos sobre los 183 votos totales, es decir, mas de
un 10%, sacando 2 de los 9 miembros que formaron dicho Comité.

Tras el resultado electoral, Don Jacobo Moreira Caride, Coordinador Delegado de la
Federacion de Pontevedra de este sindicato, comunicé a la empresa, con fecha 30.05.2017,
que designaba a Don José Luis Vazquez Miragaya, Delegado Sindical.

A dicha comunicacién, la empresa contestd, con fecha 08.06.2017, manifestando que
"procede a rechazar el nombramiento como Delegado Sindical del Sefior Vazquez, puesto que
la Ley Organica de Libertad Sindical exige la concurrencia de un requisito que no se cumple, la
existencia, en el centro de trabajo, de mas de 250 trabajadores [...] y como usted conoce
perfectamente, en nuestra delegacion de Pontevedra, por desgracia, no alcanzamos dicho
numero. En consecuencia, debemos RECHAZAR EL NOMBRAMIENTO COMO DELEGADO
SINDICAL con las garantias establecidas por el articulo 10 de la L.O.L.S del sefior Vazquez
Miragaya".

Junto con dicha contestacion, procedié a denegar el crédito sindical, del delegado nombrado,
ya que, segun la empresa "carecia del derecho a ello".

Pese a la citada negativa, la Seccion Sindical, reiteré la comunicacion con fecha 12.06.2017,
que nuevamente fue rechazada por la empresa, en base a los mismos argumentos.

Ante la negativa empresarial, el 15.01.2018, Sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de
Seguridad Privada, José Luis Vazquez Miragaya presentaron conjuntamente ante la Sala de lo
Social del TSJ de Galicia, demanda en materia de derechos fundamentales frente a la hoy
demandada, en la que se interesaba, entre otros pronunciamientos, se declarase la existencia
de vulneracion del derecho a la libertad sindical y el derecho de Don José Luis Vazquez
Mlragaya a ser nombrado delegado sindical a nivel de provincia de Pontevedra, y por ende, de
disfrutar de su crédito de horas mensuales para actividades sindicales de acuerdo con lo que
establece el articulo 10 de la LOLS.

Dicha demanda fue registrada bajo los Autos de Derechos Fundamentales 1/2018, de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, culminando dicho procedimiento, por
Sentencia de fecha 13.03.2018, por la que estimaba integramente la demanda formulada, se
declaraba la nulidad radical de la conducta empresarial consistente en negarle el

nombramiento de D. José Luis Vazquez Miragaya como delegado sindical del sindicato actor,
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y condena a la demandada a cesar de manera inmediata en dicho comportamiento

= W = antisindical, reponiendo en la situacion previa dicha conducta con abono de la cantidad de
ADMINISTRACION . . . L . .
DE JUSTICIA 6250 € en concepto de indemnizacion por dafnos y perjuicios. Frente a la referida resolucién,

se ha interpuesto recurso de casacién por la demandada que ha sido admitido a tramite por
diligencia de ordenacion de 4 de julio de 2018 y se encuentra pendiente de sefalamiento para
votacion y fallo, habiendo evacuado el traslado conferido para dictamen en el recurso de
casacion el ministerio Fiscal en el que estimen procedente el recurso (Descripciones 4,5, 6, 43
a 47,68 a70)

Con posterioridad, D. José Luis Vazquez Miragaya es su condicion de delegado sindical y D.
José Luis Campillo Sanchez Bermejo en calidad de coordinacion juridico nacional del sindicato
Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada, actuando en nombre del mismo y
coadyuvante en el procedimiento, han presentado demanda ante los Juzgados de lo Social de
Pontevedra por vulneracion del derecho de tutela de libertad sindical en la que se solicita se
dicte sentencia por la que se declare la existencia de vulneracién del derecho de libertad
sindical por parte de la demandada contra D. José Luis Vazquez Miragaya, en su vertiente a la
actividad sindical y accién sindical a través del derecho de informacion, se declare la nulidad
radical de la conducta de la demandada, consistente en el incumplimiento de la obligacion
legal de acceso a la misma informacion y documentacion que la empresa pone a disposicion
del Comité de empresa, vulnerando la actividad y accién sindical del actor y en concreto por
vulneracion del derecho a ser informado en todo lo relativo a los cuadrantes y a las horas de
los trabajadores de la empresa en Pontevedra para los cuatro primeros meses de 2018, y se
condene a la demandada a cese de sus actuaciones vulneradoras de tal derecho y por ende, a
cumplir con lo dispuesto en la legislacién y demas normativa vigente al respecto, asi como al
abono, con caracter adicional, de la indemnizacién de 6250 € por dafios morales. Dicha
demanda se encuentra pendiente a fecha de hoy. (Descripcion 7)

SEXTO.- En la seccion sindical de Alicante.

La demandada, cuenta con un Unico centro de trabajo en Alicante, con un censo total de 176
trabajadores y con un unico Comité de Empresa a nivel de la provincia de Alicante, compuesto
por un total de 9 miembros.

Con fecha 19.07.2017, se celebraron elecciones para la eleccién del Comité del centro de
trabajo de la demandada en Alicante, obteniendo el Sindicato demandante, un total de 3
representantes unitarios de los 9 posibles a formar parte del Comité de Empresa.

El 2 de agosto de 2017, D? Inés Garcia Martinez, coordinadora Delegada de la Federacion de
Alicante del sindicato demandante, comunicé a la empresa que se habia designado a D. Felix
Barrero Rodriguez como delegado sindical en la provincia de Alicante, nombramiento que fue
rechazado mediante escrito de 3 de agosto de 2017 al no cumplirse el requisito previsto en el
articulo 10 de la LOLS de contar el centro de trabajo con mas de 250 trabajadores.

La Secciéon Sindical, con fecha 21.08.2017, reiteré6 el nombramiento de Delegado Sindical,
peticién que nuevamente fue rechazada por la empresa, mediante escrito de 08.09.2017.

En fecha 27.02.2018, tuvo entrada en la Sala de lo Social del TSJ de la Comunidad

Valenciana demanda interpuesta por D. Félix Barbero Rodriguez y el sindicato Alternativa
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Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada frente a la empresa hoy demandada sobre

= U = tutela del derecho de libertad sindical de los codemandantes en la que se interesaba, la
ADMINISTRACION » . ) » . Lo .
DE JUSTICIA declaracion de existencia de vulneracion de libertad sindical hacia los codemandados de

ordenando el cese inmediato de este tipo de conducta antisindical, declarando el derecho de
D. Félix Barbero Rodriguez, a ser nombrado delegado sindical a nivel de provincia de Alicante,
y por ende, de disfrutar de su crédito de horas mensuales para actividades sindicales de
acuerdo con lo que establece el articulo 10 de la LOLS, condenando igualmente a la empresa
a abonar en concepto de dafios morales y perjuicios causados al sindicato demandante, como
coadyuvante, la cantidad de 6250 €, asi como en costas.

Dicha demanda fue registrada bajo el n° de Autos 2/2018, y finalizé con sentencia de fecha
24.04.2018 por la que se estimaba la demanda formulada, declarando que la negativa de la
empresa a nombrar como delegado sindical a D. Félix Barbero Rodriguez constituye una
conducta vulneradora del derecho de libertad sindical, la nulidad radical de tal actuacion,
ordenando el cese inmediato de la misma y el restablecimiento de los actores al momento
anterior a producirse aquella y a la empresa demandada a abonar 6250 € en concepto de
indemnizacion por los dafios morales producidos.

Frente a la referida resolucion, se ha interpuesto recurso de casacion por la empresa
demandada que ha sido admitido e impugnado por el representante de D. Félix Barbero
Rodriguez y del Sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada
(Descripciones 8, 9, 10y 48 a 52)

La empresa demandada, en fecha al pie de septiembre de 2018 remitié carta a Félix Barbero
Rodriguez en contestacidn a su escrito de fecha 7 de septiembre de 2018 en virtud del cual les
comunicaba su intencion de disponer de horas sindicales el dia 10 de septiembre de 2018 (de
23:00 a 7:00 horas) le comunica que por parte de la empresa se procedera la concesion de
tales horas sindicales solicitadas, si bien como tales horas sindicales se solicitan en virtud de
la sentencia de 24 de abril de 2018 dictada por la Sala de lo Social del TSJ de la Comunidad
Valenciana la cual se encuentra recurrida, le indicamos que, sin perjuicio de que la empresa
de forma transitoria y en tanto se dicte sentencia por parte del TS conceda el crédito horario
que legalmente pudieran corresponderle, no obstante en el hipotético supuesto de que la
sentencia resultara revocada, debera usted proceder a la devolucion de las horas de crédito
sindical de las que pudiera haberse dispuesto y que resultaran improcedentes de conformidad
con esa hipotética sentencia revocatoria. (Documento 3 de la parte actora presentado en el
acto del juicio)

SEPTIMO.- De la Seccién Sindical de Madrid.

1. D? Nuria Chao Lourido el 26 de octubre de 2012 fue elegida Delegada Sindical por
Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada que comunica a la empresa en
relacion con el crédito sindical para el aino 2014 que la actora y dos de los miembros del
Comité de empresa haran uso de su crédito sindical de forma acumulada e indistinta. En
idénticos términos se comunica el 8 de enero de 2015 para el afo 2015.

Cuando dicha trabajadora solicitaba horas sindicales en turno de 12 horas, la empresa a la

hora de realizar el computo de la jornada mensual de la trabajadora, ha computado 8 horas, de
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tal forma que, el computo de las posibles horas extraordinarias realizadas varia dependiendo

= U = de si se toma uno u otro computo. Lo unido tras las elecciones de octubre de 2012.
ADMINISTRACION . ) 3 . .
DE JUSTICIA 2. D? Nuria Chao Lourido presentdé demanda por derecho y cantidad en el Juzgado de lo Social

n°® 30 de Madrid en reclamacién de horas extra de abril a agosto de 2.014 al haber superado, a
su entender, la jornada de 162 horas mensuales. Por Sentencia del Juzgado n° 30 de 28 de
julio de 2.015 se desestimo la demanda por no haberse acreditado la realizacion de horas
extra.

3. En fecha 24.09.2015, la Delegada Sra. Chao, y José Luis Campillos Sanchez- Bermejo en
su calidad de coordinador juridico del sindicato ALT, actuando en nombre y representacion del
citado sindicato y coadyuvante en el procedimiento, interpusieron demanda en materia de
tutela de derechos fundamentales, a fin de que se declarase la existencia de vulneracion del
derecho a la libertad sindical de la Delegada sindical de ALT por parte de la demandada en su
vertiente a la garantia de indemnidad retributiva, se declare la nulidad radical de la conducta
de la demandada, consistente en no retribuir a la misma la totalidad de la jornada laboral
sefalada para los dias en los que solicité crédito sindical, vulnerando con ello su derecho a la
libertad sindical, ordenando a la demandada al cese inmediato de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho y condenando a la empresa, a abonar a la actora una
indemnizacion de 6250 € por los dafios morales, con expresa condena en costas.

Dicha demanda, dio lugar a los Autos 1029/2015 del Juzgado de lo Social 5 de Madrid, que
culminaron por Sentencia de fecha 23.05.2016, por la que estimando la demanda formulada,
declaraba que SECURITAS habia vulnerado el derecho a la libertad sindical de la Delegada,
ordenando al cese de la conducta consistente en computar sélo ocho horas de jornada cuando
se solicitan horas sindicales un dia que segun cuadrante tendria que haber trabajado doce
horas y al abono en concepto de indemnizacién por dafios morales inherentes a dicha
vulneracion de la suma de 3126 €.

Dicha sentencia fue recurrida por la empresa, ante la Sala de lo Social del TSJ de Madrid,
recayendo Sentencia de 08.03.2017, (recurso de suplicacion 870/2016) por la que se
desestima el recurso formulado por la empresa, y se confirma la resolucion recurrida.
Sentencia que es firme. (Descripciones 11 a 14y 54 a 57)

4. La Sra. Chao, en su condicién de Delegada Sindical, y el ejercicio de su derecho a la
Informacion.

En fecha de 3.12.2012, se alcanzé un Acuerdo, entre la empresa y los Sindicatos, que finalizo
con un proceso de despido colectivo. Como Anexo | al citado acuerdo, se concretaron una
serle de medidas de acompafamiento. En la parte relativa a la gestion del acuerdo, se
establecid como punto 6° lo siguiente: "La empresa facilitara a los comités de empresa de
cada ambito la informacion necesaria para la verificacion de la adecuacion de las
programaciones anuales de los servicios, los cuadrantes derivados de ellas, asi como la
Informacién para el seguimiento del cumplimiento del mismo, de forma mensual. Incluidas las
variaciones producidas".

En fecha de 17.06.2015, la Sra. Chao, solicitdé por escrito a la empresa, en su condiciéon de

Coordinadora Delegada Sindical, que se hiciera entrega al Comité y a su Seccion Sindical de
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las 6rdenes de trabajo Individuales mensuales o en su defecto los cuadrantes de servicios

= WL = donde estén asignados los trabajadores, dentro del mes anterior de que el mismo surta efecto.
ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA No recibi6 respuesta alguna por parte de la empresa.

En fecha de 06.07.2015, la Sra. Chao solicité la misma informacion a las secciones de UGT y
CCOO que formaban parte del Comité, para el caso de que dispusieran de ella. Las secciones
informaron de que no disponian de la misma.

La Delegada Sindical reiter6 la peticion mencionada a la empresa en fecha de 23.06.2016 y
10.02.2017, sin obtener respuesta en ninguna de las dos ocasiones.

De forma paralela, se interpusieron denuncias ante la Inspeccion de Trabajo (IT) el
17.07.2015, 27.07.2016 y 18.01.2017.

En fecha de 10.02.2016, la Inspeccion de Trabajo formulé Requerimiento a la empresa para
que en lo sucesivo diera exacto cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 41. 2. A) del CC de
Seguridad vigente, procediendo a la entrega en plazo, tanto a los trabajadores individuales
adscritos a los servicios fijos y estables como a la representacion legal de los trabajadores de
los cuadrantes horarios.

En fecha de 27.10.2016, la Inspeccion de Trabajo, contesté a la Delegada Sindical, con
respecto al resto de denuncias formuladas que se habia requerido a la empresa en los
términos expuestos.

En fecha 18.01.2017, la Inspeccién de Trabajo constata que la empresa no acredita haber
permitido la participacion de la Representacién Legal de los Trabajadores, en el desarrollo de
actividades preventivas ni comunicado al Comité de Empresa los cuadros mensuales con
anticipacién de un mes, iniciando procedimiento sancionador por cada infraccién.

D? Nuria Chao Lourido es su condicion de Coordinadora de la seccion sindical ALT y miembro
del Comité de empresa y D. José Luis Campillos Sanchez Bermejo en calidad de coordinador
juridico nacional del sindicato ALT , actuando en nombre del mismo y coadyuvante en el
procedimiento , en fecha 05.07.2017, presenté demanda en materia de tutela de derechos,
que recay6 ante el Juzgado de lo Social 1 de Madrid, bajo el n°® de Autos de Derechos
Fundamentales 773/2017, que culmind con Sentencia 81/2018 de 26.02.2018, por la que se
estimaba la demanda presentada, declarando la existencia de vulneracién del derecho a la
libertad sindical de la Delegada, en su vertiente de derecho a la informacién, declarando la
nulidad radical de la conducta empresarial y la condena a cesar en dicha situacion, a cumplir la
legislacion entregando al Comité de empresa y a los delegados sindicales los cuadrantes de
servicios mensuales con la antelacion prevista, y a indemnizar en la cantidad de 3000 € por
dafios morales a D? Nuria Chao. Frente a la referida resolucion, se ha interpuesto recurso de
suplicacion por la empresa demandada. (Descripciones 15 a 17 y 58 a 60)

OCTAVO.- De la Seccidn Sindical de Madrid tras las elecciones de noviembre de 2016.

Tras la celebracién de nuevas elecciones para Comité de empresa del centro de trabajo de la
demandada en Madrid, con fecha 24.11.2016, fue nombrado como Delegado de la Seccién

Sindical, D. Sergio Bastanchury Megias.
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El citado Delegado Sindical, interes6 a la empresa, mediante diversos correos electronicos, la
remision de documentacion relativa al organigrama de la empresa, por gerencias con datos
relativos a gerentes, jefes de servicio e inspectores a fin de poder gestionar los temas
sindicales entre trabajadores y empresa, informacion de valoracién del puesto de trabajo del
servicio IKEA y de ampliacién de servicios, acuerdos entre la empresa y representantes
legales de los trabajadores respecto de los cuadrantes de los trabajadores, asi como los
acuerdos firmados con anterioridad a las medidas de acompanamiento de 3 de diciembre de
2012, asi como informacion relativa al cumplimiento por la mercantil de la Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales, asi como informacion relativa a formacién y cursos de los trabajadores
habiéndose negado reiteradamente la empresa a proporcionar la misma y que a via email, el
Organigrama por Gerencias con datos relativos a gerentes, jefes de servicio e inspectores a fin
de poder gestionar los temas sindicales entre trabajadores y empresa.

El Delegado de la Seccion Sindical, Sr. Bastanchury y D. José Luis Campillos Sanchez
Bermejo, en calidad de coordinacion juridico nacional del Sindicato Alternativa Sindical de
Trabajadores de Seguridad Privada, actuando en nombre del sindicato y coadyuvante en el
procedimiento interpuso, en fecha 09.03.2018, demanda en materia de derechos
fundamentales, en su vertiente a la actividad sindical y accion sindical a través del derecho de
Informacién, solicitando la nulidad radical de la conducta de la demandada, consistente en
incumplimiento de la obligacién legal de acceso a la misma informaciéon y documentacién a la
que la empresa a poner a disposicién del Comité de Empresa, vulnerando la actividad y accién
sindical del actor y en concreto por vulneracion del derecho a ser informado en todo lo relativo
a lo requerido.

Dicha demanda, recay6 ante el Juzgado de lo Social 32 de Madrid, bajo el n°® de Autos de
Tutela de Derechos 290/2018, que tras los tramites oportunos finalizé en fecha 29.06.2018,
por Sentencia por la que estimando la demanda, declaraba la existencia de vulneracién del
derecho a la libertad sindical por parte de la demandada hacia Sergio Bastanchury , delegado
sindical de Alternativa Sindical en su vertiente a la actividad sindical y accién sindical a través
del derecho de informacién, declarando la nulidad radical de la conducta de la demandada,
consistente en incumplimiento de la obligacion legal de acceso a la misma informacién y
documentacion a la que la empresa pone a disposicion del Comité de empresa, vulnerando la
actividad y accion sindical del actor y en concreto por vulneracién del derecho a ser informado
en todo lo relativo a lo requerido, condenando a la demandada al cese de sus actuaciones
vulneradoras de tal derecho asi como al abono de una indemnizacién a favor del actor por
importe de 2000 €, debiendo la demandada estar y pasar por dicha declaracion. Frente a dicha
Resolucién se interpuesto recurso de suplicacién por la empresa demandada que se halla
pendiente de resolucion. (Descripciones 18,19y 61 a 63)

NOVENO.- De la situacién de otros representantes sindicales.
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reconoce la improcedencia del despido del trabajador de fecha seis/06/2017 ofreciendo en
concepto de indemnizacion la cantidad de 5178 € que haran efectivos en un solo pago
mediante transferencia a la puesta del trabajador en el plazo de 24 horas a contar desde la
fecha de la conciliacion. (Descripcion 64)

DECIMO.- D? Nuria Chao Lourido delegada sindical de ASTP notificé a dicho sindicato que
con fecha 1 de octubre de 2017 dejaba de ser afiliada al mismo y se ha pasado a UGT.
(Descripcion 80. Hecho conforme.)

En los conflictos de Pontevedra y de Valencia la empresa se opuso al delegado sindical con

base en el ambito de representatividad y al nimero de trabajadores. (Hecho conforme).»

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpusieron sendos recursos de
casacion por las representaciones letradas del sindicato Alternativa Sindical de
Trabajadores de Seguridad Privada y de la empresa Securitas Seguridad

Espafa SA, siendo admitidos a tramite por esta Sala.

SEXTO.- Impugnados los recursos, se emitié informe por el Ministerio Fiscal
en el sentido de considerar que los recursos deben ser considerados
improcedentes. Por providencia de fecha 26 de junio de 2020 y por
necesidades de servicio se designé como nuevo Ponente al Magistrado
Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia- Atance e instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente se declararon conclusos los autos, senalandose para votacion y fallo

el dia 24 de septiembre de 2020, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La controversia suscitada en este recurso de casacion consiste
en determinar si un sindicato puede ejercitar una demanda de tutela de libertad
sindical en su vertiente colectiva contra una empresa cuando previamente sus
afiliados y la misma organizacién sindical, interviniendo como coadyuvante,
han interpuesto varias demandas relativas a violaciones de ese derecho

fundamental contra el mismo empleador. El sindicato accionante sostiene que

10

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:3gxs-B9dr-QAAW-n2Lz-Z  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



CASACION/40/2019

la empresa demandada de manera sistematica ha vulnerado su derecho

= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

fundamental, lo que ha dado lugar a varias sentencias condenatorias atinentes
al derecho individual de libertad sindical de sus afiliados o representantes
sindicales. El actor argumenta que en esos pleitos nunca actu6 en defensa de
sus propios derechos sino como mero coadyuvante. Por ello, la parte
demandante sostiene que en este pleito esta reclamando la libertad sindical

del propio sindicato, no de sus afiliados.

2. La sentencia recurrida estima las excepciones de falta de accidén y de
litispendencia. Contra ella recurren en casacién ordinaria el sindicato
Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada (en adelante

ASTSP) y la mercantil Securitas Seguridad Espafia SA.

SEGUNDO.- 1. El sindicato ASTSP formula dos motivos al amparo del
apartado e) del art. 207 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (en
adelante LRJS). En el primero denuncia la infraccidn de los arts. 24.1 y 53.2 de
la Constitucion; de los arts. 177, 179 y 181 de la LRJS y de los arts. 12, 13 y
15 de la Ley Organica de Libertad Sindical (en adelante LOLS), alegando que
la empresa sistematicamente atacaba la libertad sindical de la parte actora, sin
que el sindicato interviniera en los pleitos anteriores reclamando un derecho
propio sino como mero coadyuvante, por lo que ostenta accion para demandar
a la empresa solicitando que se reconozca la vulneracion de la libertad sindical
del propio sindicato, no de sus afiliados. La parte recurrente niega que
concurra la excepcion de falta de accion ni la de litispendencia y postula que
se anulen las actuaciones al momento inmediatamente anterior a dictar
sentencia, a fin de que la Audiencia Nacional dicte sentencia resolviendo el
fondo del asunto. En el segundo considera vulnerado el art. 28.1 de la
Constitucion y los arts. 2.2.d) y 12 de la LOLS, reiterando las anteriores
alegaciones y manifestando que se ha vulnerado su derecho fundamental a la
libertad sindical, por lo que postula que se estime la demanda. La intima

interconexiéon de ambos motivos obliga a examinarlos conjuntamente.

2. En el escrito de impugnacion del recurso de casacion presentado por la

mercantil Securitas Seguridad Espafia SA se alega que el sindicato ASTSP fue
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mismo interés en este pleito. EI Ministerio Fiscal informé en contra de la

estimacion del recurso.

TERCERO.- Con anterioridad a este procedimiento se han formulado las

siguientes demandas:

1) El sindicato ASTSP y el trabajador D. José Luis Vazquez Miragaya
presentaron demanda de tutela de derechos fundamentales contra esta
empresa ante el Tribunal Superior de Justicia (en adelante TSJ) de Galicia
solicitando que se declarase la existencia de vulneracién del derecho de
libertad sindical y el derecho de dicho empleado a ser nombrado delegado
sindical de la provincia de Pontevedra.

El hecho probado quinto de la sentencia recurrida se remite al descriptor
numero cuatro, incorporando asi su contenido al relato histérico. En dicho
descriptor aparece el escrito de demanda rectora de ese pleito, en el que
consta que D. José Luis Campillos Sanchez Bermejo en su calidad de
Coordinador Juridico Nacional del sindicato ASTSP actua «en nombre del mismo y
coadyuvante en el presente procedimiento». En el escrito de demanda se explica que
se denuncia la vulneracion de derechos fundamentales del delegado sindical
D. José Luis Vazquez Miragaya y que el sindicato ASTSP comparece como

coadyuvante. Se reclama «una indemnizacién de 6.250 euros por dafios y perjuicios

producidos al trabajador».
La sentencia del TSJ de Galicia de fecha 13 de marzo de 2018, autos 1/2018,

estim6 la demanda. Declaré la nulidad radical de la conducta empresarial
consistente en negar al demandante el nombramiento como delegado sindical
de la actora, y condend a la demandada a cesar de manera inmediata en dicho
comportamiento antisindical, reponiendo en la situacién previa dicha conducta,
con abono de la cantidad de 6.250 euros en concepto de indemnizaciéon por
dafios y perjuicios. La empresa interpuso recurso de casacién que fue
desestimado por sentencia del TS de fecha 22 de mayo de 2019, recurso
109/2018.
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2) D. José Luis Vazquez Miragaya, como delegado sindical, y D. José Luis

N OMINISTRACTON Campillo Sanchez Bermejo, como coordinador juridico nacional de ASTSP,

pRIDSTER actuando como coadyuvante, presentaron demanda ante los Juzgados de lo
Social de Pontevedra contra esta empresa por vulneracién de la libertad
sindical de D. José Luis Vazquez Miragaya en relacion con su derecho a ser
informado de los cuadrantes y las horas de los trabajadores de la empresa en
Pontevedra en el primer cuatrimestre de 2018, reclamando la indemnizacion
de 6.250 euros. Esa demanda estaba pendiente en la fecha de la sentencia de
instancia.

El hecho probado quinto de la sentencia recurrida se remite al descriptor
numero siete, en el que obra la demanda rectora de ese pleito. D. José Luis
Campillos Sanchez Bermejo actud «en nombre del mismo (del sindicato) y coadyuvante
en el presente procedimiento». En el escrito de demanda se explica que se
denuncia la vulneracién de derechos fundamentales del delegado sindical D.
José Luis Vazquez Miragaya y que el sindicato ASTSP comparece como

coadyuvante. Se reclama «una indemnizacién de 6.250 euros por dafios y perjuicios

producidos al trabajador».

3) D. Félix Barbero Rodriguez y el sindicato ASTSP presentaron demanda de
tutela de derechos fundamentales contra esta empresa ante el TSJ de la
Comunidad Valenciana solicitando que se declarase la existencia de
vulneracion del derecho de libertad sindical y el derecho de dicho empleado a
ser nombrado delegado sindical de la provincia de Alicante.

El hecho probado sexto de la sentencia recurrida se remite al descriptor
numero ocho, relativo a la demanda de aquel pleito. Nuevamente D. José Luis
Campillos Sanchez Bermejo actua «en nombre del mismo y coadyuvante en el presente
procedimiento». Se explica que se denuncia la vulneracion de derechos
fundamentales del delegado sindical D. Félix Barbero Rodriguez y que el
sindicato ASTSP comparece como coadyuvante. Pero a diferencia de las dos

demandas anteriores se reclama la indemnizacién de 6.250 euros «en concepto
de dafios morales y perjuicios causados al sindicato».

La sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de fecha 24 de abril de
2018, autos 2/2018, estimd la demanda. Declaré la nulidad radical de la
conducta empresarial consistente en negarle el nombramiento como delegado

sindical de la actora, y condené a la demandada a cesar de manera inmediata

13

Cédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:3gxs-B9dr-QAAW-n2Lz-Z  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



CASACION/40/2019

en dicho comportamiento antisindical, reponiendo en la situacién previa dicha

= U =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

conducta, con abono de la cantidad de 6.250 euros en concepto de
indemnizacion por dafos y perjuicios. La empresa interpuso recurso de
casacion, que fue desestimado por sentencia del TS dictada en fecha 11 de
diciembre de 2019, recurso 161/2018.

4) La delegada sindical de ASTSP D?2. Nuria Chao Lourido y D. José Luis
Campillo Sanchez Bermejo, como coordinador juridico nacional de ASTSP,
actuando como coadyuvante, interpusieron demanda de tutela de derechos
fundamentales contra esta empresa solicitando que se declarase la nulidad de
su conducta consistente en no retribuir la totalidad de la jornada sefialada para
los dias en que solicitd crédito sindical. Asimismo reclamé «una indemnizacién de
6.250 euros por dafios y perjuicios producidos al trabajador». El Juzgado de lo Social
numero Cinco de Madrid dicté sentencia en fecha 23 de mayo de 2016
estimando la demanda, fijando la indemnizacion en 3.126 euros. Fue
confirmada por la sentencia del TSJ de Madrid de fecha 8 de marzo de 2017,
recurso 870/2016.

5) D2 Nuria Chao Lourido, como coordinadora de la seccion sindical y
miembro del comité de empresa y D. José Luis Campillo Sanchez Bermejo,
como coordinador juridico nacional de ASTSP, actuando como coadyuvante,
presentaron demanda contra esta empresa en materia de tutela de derechos
fundamentales que fue estimada por sentencia del Juzgado de lo Social
numero Uno de Madrid fechada el 26 de febrero de 2018, la cual condené a la
empresa a entregar al comité de empresa y a los delegados sindicales los
cuadrantes de servicios mensuales con la antelacion prevista y a indemnizar a
D2. Nuria Chao Lourido en la cantidad de 3.000 euros por dafos morales. La
empresa interpuso recurso de suplicacion, que fue desestimado por sentencia
del TSJ de Madrid de fecha 16 de enero de 2019, recurso 586/2018. La
empresa interpuso recurso de casacion para la unificacién de doctrina, que fue
inadmitido por auto del TS de fecha 21 de enero de 2020, recurso 1098/2019.

6) D. Sergio Bastanchury Megias, delegado sindical, y D. José Luis Campillo

Sanchez Bermejo, como coordinador juridico nacional de ASTSP, actuando
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como coadyuvante, interpusieron contra esta empresa demanda de tutela de

M]N]"‘SRAC derechos fundamentales que fue estimada por sentencia del Juzgado de lo

pRIDSTER Social numero 32 de Madrid de fecha 29 de junio de 2018, la cual declaré la
nulidad radical de la conducta de la empresa consistente en el incumplimiento
de la obligacion legal de acceso a la misma informacion y documentacién que
el comité de empresa, fijando una indemnizacion a favor del actor de 2.000
euros. La empresa interpuso recurso de suplicacion, pendiente de resolucion

cuando se dictd la sentencia recurrida.

CUARTO.- 1. En este litigio el sindicato ASTSP interpone una demanda de
tutela del derecho de libertad sindical contra la empresa Securitas Seguridad
Espafia SA solicitando que se declare la nulidad radical de la conducta
empresarial consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical
de dicha organizacion, solicitando que se condene a la empresa al cese de
dicha conducta y al abono de 187.515 euros. Esta accién se fundamenta en la
existencia de varios pronunciamientos judiciales que evidencian la vulneracion
de ese derecho fundamental, o que revela la conducta reiterativa de la

empresa.

2. La sentencia recurrida argumenta que las sentencias que se encontraban
pendientes de resolucién de los recursos de casacion y suplicacion producian
el efecto de litispendencia en la presente litis, invocando la doctrina
establecida en la sentencia del TS de 20 de octubre de 1993, la cual sostenia
que las identidades necesarias para apreciar la litispendencia no pueden
exigirse de una forma rigida y literal. La sentencia de instancia estimo las
excepciones de falta de accion y de litispendencia, sin entrar en el fondo del

asunto.

QUINTO.- 1. La denominada falta de accion es de creacion jurisprudencial.
Las sentencias del TS de 8 de mayo de 2015, recurso 56/2014; 5 de diciembre
de 2019, recurso 31/2018; y 9 de enero de 2020, recurso 197/2018, entre
otras, explican que la falta de accidon no tiene en los tribunales laborales un
estatuto procesal claramente delimitado que le otorgue autonomia propia.

Segun las ocasiones la falta de accidn se ha identificado:
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pretension ejercitada.

3) Con la ausencia de un interés litigioso actual y real, de modo especial
cuando se ejercitan acciones declarativas.

4) Con una falta de fundamentacién de la pretension ejercitada.

2. En el supuesto enjuiciado no concurre ninguno de los citados supuestos.

1) No hay un desajuste subjetivo entre la accion ejercitada y su titular. El
sindicato ASTSP es el titular del derecho de libertad sindical en su vertiente
colectiva, que ejercita en esta litis.

2) El proceso de tutela de derechos fundamentales elegido es idéneo
objetivamente para examinar la pretension ejercitada.

3) El sindicato demandante tiene un interés litigioso real y actual: alega que se
ha producido una conducta reiterada y recalcitrante por parte de la empresa
demandada consistente en cercenar su ejercicio de la libertad sindical a través
de las secciones sindicales de empresa.

4) La pretension ejercitada esta debidamente fundamentada en los preceptos
reguladores de la libertad sindical en la Constitucion y la LOLS. Y la parte
actora expone la pluralidad de hechos que, a su juicio, configuran la
vulneracion del derecho fundamental que se reclama.

En definitiva, no existe dbice procesal alguno que impida entrar en el examen
de la pretension ejercitada dejandola imprejuzgada, por lo que procede

desestimar la excepcion de falta de accion.

SEXTO.- Las sentencias del TS de fecha 8 de abril de 2016, recurso 285/2014
y 10 de mayo de 2016, recurso 49/2015, compendian la doctrina

jurisprudencial sobre la litispendencia:

«La litispendencia tiende a impedir la simultanea tramitacion de dos procesos con el mismo
contenido, siendo una institucion preventiva y tutelar de la cosa juzgada, por lo que requiere
las mismas identidades que ésta: subjetiva, objetiva y causal. No basta con que entre ambos
procesos exista una mera conexién o identidad de alguno de estos elementos (pero no de
todos), pues esto ultimo a lo unico que puede dar lugar es a la posibilidad de acumulacién de
ambos procesos a instancia de parte legitima, constituyendo una hipétesis distinta a la de

litispendencia.»
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del TS de 3 de mayo de 2018, recurso 119/2017; 2 de octubre de 2018,
recurso 3696/2017 y 16 de octubre de 2018, recurso 2117/2017, entre otras.
No basta con que entre ambos procesos exista una mera conexion o identidad

de alguno de estos elementos.

SEPTIMO.- 1. En los anteriores procedimientos el sindicato ASTSP manifesté
que intervenia como mero coadyuvante. El coadyuvante es el tercero que se
incorpora a un proceso para apoyar las pretensiones de alguna de las partes.
El art. 177.2 de la LRJS, dentro de la modalidad procesal de tutela de

derechos fundamentales, establece:

«En aquellos casos en los que corresponda al trabajador, como sujeto lesionado, la
legitimacion activa como parte principal, podran personarse como coadyuvantes el sindicato al
que éste pertenezca, cualquier otro sindicato que ostente la condicion de mas representativo,
asi como, en supuestos de discriminacion, las entidades publicas o privadas entre cuyos fines
se encuentre la promocion y defensa de los intereses legitimos afectados, si bien no podran

personarse, recurrir ni continuar el proceso contra la voluntad del trabajador perjudicado.»

2. Efectivamente en las demandas antes citadas le correspondia al trabajador
la legitimaciéon activa como parte principal, ejercitandose pretensiones
atinentes al mismo: que se reconociera su condicién de delegado sindical, su
derecho a la informacion, su crédito sindical... Por eso el coadyuvante no
puede recurrir ni continuar el proceso contra la voluntad del trabajador.
Asimismo en esos pleitos se reclamaron sendas indemnizaciones de dafos y
perjuicios a favor del trabajador. La unica excepcion es la relativa a la
demanda presentada por D. Félix Barbero Rodriguez y el sindicato ASTSP, en
la que se reclamo la indemnizacion de 6.250 euros «en concepto de dafios morales
y perjuicios causados al sindicato». La sentencia dictada por el TSJ de la
Comunidad Valenciana estimé integramente la demanda, condenando a la
empresa a abonar la citada indemnizacion, por lo que el sindicato ASTSP no
puede volver a reclamar la tutela del derecho fundamental de libertad sindical
en su vertiente colectiva, con la correspondiente indemnizacion, respecto de

los hechos enjuiciados en dicho pleito, puesto que el sindicato demandante ya
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3. En los restantes procesos el trabajador era la parte principal, reclamando un
derecho en su propio interés, atinente a la vertiente individual de la libertad
sindical. En esos pleitos la vertiente colectiva de la libertad sindical queddé
imprejuzgada, por lo que no concurre la identidad subjetiva, objetiva y causal
entre estos pleitos y la presente demanda necesaria para que concurra la
litispendencia o, al haber adquirido firmeza varias de aquellas sentencias, la
cosa juzgada negativa o excluyente. En consecuencia, procede estimar el
recurso de casacion interpuesto por el sindicato ASTSP, desestimando las

excepciones de falta de accion vy litispendencia.

OCTAVO.- 1. Esta parte recurrente argumenta que se ha vulnerado el art. 28.1
de la Constitucion y el art. 2.2.d) de la LOLS, al haberse acreditado una grave
agresion al derecho a la libertad sindical del actor, por lo que solicita que se
declare la existencia de dicha vulneracion y la nulidad radical de la conducta
demandada, ordenando el cese de sus actuaciones vulneradoras de tal

derecho. Asimismo reclama una indemnizacion de 187.515 euros.

2. Reiterados pronunciamientos del TC sostienen que «la libertad de afiliarse a un
sindicato y la libertad de no afiliarse, asi como el desarrollo de la actividad inherente a la
legitima actuacion en el seno de la empresa para defender los intereses a cuyo fin se articulan
las representaciones de los trabajadores, necesita de garantias frente a todo acto de
injerencia, impeditivo u obstativo del ejercicio de esa libertad. En consecuencia, dentro del
contenido del derecho de libertad sindical reconocido en el art. 28.1 CE se encuadra el
derecho del trabajador a no sufrir, por razén de su afiliacion o actividad sindical, menoscabo
alguno en su situacion profesional o econémica en la empresa. Se trata de una "garantia de
indemnidad" que veda cualquier diferencia de trato por razén de la afiliacién sindical o
actividad sindical de los trabajadores y sus representantes, en relacién con el resto de los
trabajadores. En definitiva, el derecho a la libertad sindical queda afectado y menoscabado si
la actividad sindical tiene consecuencias negativas para quien la realiza o si éste queda
perjudicado por el desempefio legitimo de la actividad sindical» (sentencia del TC
336/2005, de 20 diciembre, y las citadas en ella). La accion sindical constituye

un contenido esencial de la libertad sindical. El sindicato se caracteriza por las
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propios y se justifica primordialmente por el ejercicio de la actividad sindical.

3. En la presente litis se ha probado que la empresa demandada negd
injustificadamente a un trabajador su derecho a ser nombrado delegado
sindical de ASTSP y le negd su derecho a ser informado en relacion con los
cuadrantes y horas de los trabajadores de la empresa; no retribuyé a otra
delegada sindical la totalidad de la jornada para los dias en que solicitd crédito
sindical; negd a una tercera delegada sindical informacién en relacion con los
cuadrantes de servicios de los trabajadores; y deneg06 a otro delegado sindical

la informacion y documentacion que habia solicitado.

4. Los citados extremos revelan la vulneracion del derecho fundamental de
libertad sindical de ASTSP en su vertiente colectiva, existiendo una conducta
de la empresa reiterada en el tiempo vulneradora de dicho derecho, por lo que
procede estimar el recurso de casacion ordinario interpuesto por este sindicato
declarando la existencia de dicha vulneracion, asi como la nulidad radical de la
conducta demandada. Se ordena el cese de sus actuaciones vulneradoras de

tal derecho.

NOVENO.- 1. Esta parte recurrente reclama una indemnizacién de 187.515
euros. El sindicato ASTSP sostiene que la conducta empresarial constituye
una infraccion muy grave en materia de relaciones laborales subsumible en los
arts. 8.5 y 8.12 de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social (en
adelante LISOS).

2. Elart. 183.1 y 2 de la LRJS dispone:

«1. Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez debera pronunciarse
sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda a la parte demandante
por haber sufrido discriminaciéon u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcion tanto del dano moral unido a la vulneracion del derecho fundamental,
como de los dafios y perjuicios adicionales derivados.

2. El tribunal se pronunciard sobre la cuantia del dafo, determinandolo prudencialmente
cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa para resarcir
suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad

de su situacién anterior a la lesién, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio».
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3. La sentencia del TS de 16 de enero de 2020, recurso 173/2018, explica que
este Tribunal, tras una etapa inicial de concesion automatica de |la
indemnizacién por vulneracion de derechos fundamentales, sin necesidad de
que se acreditara un especifico perjuicio, que debia presumirse (sentencias del
TS de 9 de junio de 1993, recurso 3856/1992 y 8 de mayo de 1995, recurso
1319/1994); posteriormente se paso a exigir la justificacién de la reclamacion
acreditando indicios o puntos de apoyo suficientes en los que se pudiera
asentar la condena (sentencias del TS de 11 de junio de 2012, recurso
3336/2011 y 15 de abril de 2013, recurso 1114/2012). En relacion con el dafio

moral, esta Sala ha afirmado que «existen algunos dafios de este caracter cuya

existencia se pone de manifiesto a través de la mera acreditacion de la lesién [...] lo que suele

suceder, por ejemplo, con las lesiones del derecho al honor o con determinadas conductas

antisindicales» (sentencia del TS de 18 de julio de 2012, recurso 126/2011). Esa
doctrina jurisprudencial se ha recogido en la vigente LRJS en la medida que, si
bien es exigible identificacion de «circunstancias relevantes para la determinacion de la
indemnizacion solicitada», se contempla la excepcion en el caso de los dafos
morales unidos a la vulneracién del derecho fundamental cuando resulte dificil
su estimacion detallada. Reiterados pronunciamientos de este Tribunal
sostienen que el art. 183.2 de la LRJS viene a atribuir a la indemnizacién no
s6lo una funcidn resarcitoria (restitutio in integrum), sino también la de prevencion
general (sentencia del TS de 12 de diciembre de 2019, recurso 2189/2017 y

las citadas en ella).

4. La utilizacién del criterio orientador de las sanciones pecuniarias previstas
por la LISOS ha sido admitido por la jurisprudencia constitucional (sentencia
del TC 247/2006). Debemos precisar que la utilizacion de los elementos que
ofrece la cuantificacion de las sanciones de la LISOS no supone «una aplicacién

sistematica y directa de la misma» SINO que NOS CeNimMOS «a la razonabilidad que algunas
de esas cifras ofrecen para la solucion del caso, atendida a la gravedad de la vulneracion del

derecho fundamental» (sentencia del TS de 16 de enero de 2020, recurso
173/2018, y las citadas en ella).

DECIMO.- 1. El art. 8.5 y 12 de la LISOS tipifica como infracciones muy

graves:
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12. Las decisiones unilaterales de la empresa que impliquen discriminaciones directas o
indirectas desfavorables por razén de edad o discapacidad o favorables o adversas en materia
de retribuciones, jornadas, formacion, promocion y demas condiciones de trabajo, por
circunstancias de sexo, origen, incluido el racial o étnico, estado civil, condicion social, religion
0 convicciones, ideas politicas, orientacion sexual, adhesion o no a sindicatos y a sus
acuerdos, vinculos de parentesco con otros trabajadores en la empresa o lengua dentro del
Estado espaniol, asi como las decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable
de los trabajadores como reaccién ante una reclamacion efectuada en la empresa o ante una
accion administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del principio de igualdad de

trato y no discriminacién».

2. En la presente litis la gravedad de la conducta vulneradora del derecho
fundamental de libertad sindical es indudable: la empresa neg6 a un trabajador
su derecho a ser nombrado delegado sindical de ASTSP, le neg6 su derecho
de informacidn; no retribuyé a otra delegada sindical la totalidad de la jornada
para los dias en que solicitd crédito sindical; negé a una tercera delegada
sindical informacion y denegd a otro delegado sindical la informacion y
documentacion que solicitdé. Habida cuenta de la gravedad de la reiterada
conducta empresarial y del perjuicio causado al sindicato consideramos
razonable fijar la indemnizacién por vulneracién del derecho fundamental de
libertad sindical en una cantidad igual a la sancion por infraccion muy grave en
materia de relaciones laborales, en el maximo de su grado minimo, fijado por
el art. 40.1 de la LISOS entre 6.251 y 25.000 euros. Por ello procede estimar
en parte el recurso de casacion, estimando en parte la demanda y fijando la

indemnizacioén en la cantidad de 25.000 euros.

UNDECIMO.- 1. El recurso de casacién interpuesto por la empresa contiene
un unico motivo amparado en el apartado c) del art. 207 de la LRJS en el que
denuncia la infraccién del art. 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en relacion
con el art. 24 de la Constitucion. Esta parte procesal alegd en la instancia la
excepcion de falta de accién. La Audiencia Nacional estimd dicha excepcion
pero también acogié de oficio la excepcién de litispendencia. Esta parte

procesal manifiesta que la sentencia recurrida incurre en incongruencia interna
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fallo, al estimar ambas excepciones. Se trata de dos excepciones que, a juicio

de esta parte procesal, son incompatibles.

2. En el escrito de impugnacion del recurso presentado por el sindicato
demandante se niega que la sentencia de instancia sea incongruente,
reiterando su alegacion de que solamente actu6 como coadyuvante en
aquellos procesos anteriores. El Ministerio Fiscal informé a favor de la

desestimacion de este recurso.

DUODECIMO.- 1. La estimacién del recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada, que deja sin efecto las excepciones de falta de accién y de
litispendencia, conlleva que resulte irrelevante el examen de este motivo.

En efecto, ya hemos explicado que no concurre ninguno de los supuestos que
constituyen la denominada falta de accion. En particular, se ha acreditado la
existencia de un interés litigioso actual y real del sindicato accionante, derivado
del comportamiento empresarial que, a su juicio, vulnera el derecho
fundamental a la libertad sindical en su vertiente colectiva.

Respecto de la «incongruencia interna», ésta puede tener lugar «por contradiccion

entre los pronunciamientos de un fallo, o bien entre la conclusion sentada en la

fundamentacién juridica como consecuencia de la argumentacién decisiva —"ratio decidendi”

— y el fallo, o con alguno de sus pronunciamientos» (sentencia de la Sala Civil del TS
de 20 de mayo de 2016, recurso 74/2014, y las citadas en ella). En la presente
litis cualquier incongruencia interna en que hubiera podido incurrir la sentencia
recurrida carece de virtualidad al haberse estimado el recurso de la parte
actora, anulando la sentencia a fin de que, con libertad de criterio, la Audiencia
Nacional resuelva el fondo del asunto de conformidad con lo previsto en los

fundamentos anteriores.

2. Las precedentes consideraciones obligan, de conformidad con el Ministerio
Fiscal, a desestimar el recurso de casacion ordinario interpuesto por Securitas
Seguridad Espafia SA. Con imposicion a esta empresa de las costas de su
recurso en la cuantia de 1.500 euros (art. 235 de la LRJS). Se acuerda la
pérdida del depdsito (art. 217 de la LRJS).
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1. Estimar el recurso de casacion ordinario interpuesto por la representacion
del sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores de Seguridad Privada.
Desestimar el recurso de casacion ordinario interpuesto por la representacion

de Securitas Seguridad Espafia SA.

2. Casar y anular la sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia

Nacional en fecha 21 de noviembre de 2018, procedimiento 219/2018.

3. Estimar en parte la demanda interpuesta por el sindicato Alternativa Sindical
de Trabajadores de Seguridad Privada contra la empresa Securitas Seguridad
Espana SA. Declarar la existencia de vulneracion del derecho de libertad
sindical de la parte actora. Declarar la nulidad radical de la conducta de la
demandada consistente en impedir el ejercicio de la actividad y accion sindical
de dicha organizacién sindical. Ordenar a la demandada el cese inmediato de
sus actuaciones vulneradoras de tal derecho. Condenar a la demandada al

abono a la actora de la indemnizacién de 25.000 euros.

4. Se condena a Securitas Seguridad Espafia SA al pago de las costas de su
recurso en la cuantia de 1.500 euros. Se acuerda la pérdida del depdsito.

Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la coleccién

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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