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En Albacete, a once de mayo de dos mil veintiuno.
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Dada cuenta del anterior escrito presentado por el Ministerio Fiscal, dese copia a las

partes y,

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2021 se ha presentado escrito por el Letrado

de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en el que solicita la  ratificacién
judicial, en lo que puedan afectar a los derechos fundamentales, de las medidas adoptadas en
el Decreto 55/2021, de 8 de mayo, sobre medidas de prevencion y control necesarias para

hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por la Covid-19.

SEGUNDO.- Mediante Decreto del Letrado de la Administracion de Justicia de la
misma fecha se acordd dar traslado al Ministerio Fiscal hasta las 10.00 horas del dia
10.05.2021 a fin de que pudiera alegar lo que estimase procedente, respecto de la solicitud
deducida; habiendo sido evacuado el tramite en el sentido de solicitar que se declare que no
es necesaria la ratificacion judicial de las medidas adoptadas en dicha disposicion, al
observarse que ninguna de las medidas generales de prevencion que regula, ni tampoco las

especificas, afectan a derechos fundamentales.

TERCERO.- Por la Presidenta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha se decidid convocar Pleno para la
deliberacion del presente asunto fijado para las 13.00 horas del dia 10 de mayo. Siendo

Ponente la [lma. Magistrada D* Inmaculada Donate Valera, quien expresa el parecer de la

Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Ambito de este procedimiento.

Antes de continuar estimamos conveniente delimitar el &mbito de la cognitio judicial
a la hora de resolver sobre la ratificacion judicial de las medidas acordadas por la

Administracion en condiciones de urgencia por son necesarios para la salud publica.
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Para hacer esta delimitacion partimos de que la ratificacién o autorizacion judicial
solo es preciso cuando las medidas pueden implicar limitacidn o restriccion de algiin derecho

fundamental, segun la literalidad del Articulo 10.8 de la L.J.C.A.

Ello supone que la ratificacion judicial de las medidas no alcanza a la declaracion
de conformidad a derecho de estas, ni a su oportunidad, sino que nuestro pronunciamiento
en este tramite se cifie a determinar si la medida de que se trata restringe o limita derechos
fundamentales; si tiene cobertura legal y la adopta la Administraciéon y el organo
competente y si respeta los parametros de justificacion, idoneidad y proporcionalidad

exigidos por la doctrina constitucional en esta materia.

Cualquier otro aspecto que puede incidir en la legalidad de las medidas acordadas

deberd hacerse valer a través del recurso contencioso administrativo correspondiente.

SEGUNDO.- Marco normativo.

Conviene recordar el marco juridico que habilita a las comunidades auténomas a
adoptar y acordar imitaciones y medidas en condiciones de urgencia y necesidad, para
prevencion, proteccion y control de la salud publica.

La Ley Orgénica 3/1986, de 14 de abril, de medidas especiales en materia de salud
pubica, dispone:

Articulo 1:

“Al objeto de proteger la salud publica y prevenir su pérdida o deterioro, las
autoridades sanitarias de las distintas Administraciones Publicas podrdn, dentro del dmbito
de sus competencias, adoptar las medidas previstas en la presente ley cuando asi lo exijan
razones sanitarias de urgencia o necesidad”.

Articulo 2:

Las autoridades sanitarias competentes podran adoptar medidas de reconocimiento,
tratamiento, hospitalizacion o control cuando se aprecian indicios racionales que permitan
suponer la existencia de peligro para la salud de la poblacion debido a la situacion sanitaria
concreta de una persona o grupo de personas o por las condiciones sanitarias en que se

desarrolle una actividad.
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Articulo 3:

Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad sanitaria,
ademas de realizar las acciones preventivas generales, podrd adoptar las medidas
oportunas para el control de los enfermos, de las personas que estén o hayan estado en
contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi como las que se consideren

necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible.

Por su parte, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Salud, coetanea en el tiempo
al anterior texto legal, precisa en su Articulo 26 que en el caso de que exista o se sospeche
razonablemente la existencia de un riesgo inminente y extraordinario para la salud, las
autoridades sanitarias adoptaran las medidas preventivas que estimen pertinentes, tales
como la incautacion o inmovilizacion de productos, suspension del ejercicio de actividades,
cierres de empresas o sus instalaciones, intervencion de medios materiales y personales y

cuantas otras se consideren sanitariamente justificadas.

Los articulos 27.2 y 54 de la Ley33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica,
en los que se recoge la posible adopcion de medidas por las autoridades sanitarias en

situaciones de riesgo para la salud de las personas.

Y el Articulo 32 de la Ley 8/2000, de 30 de noviembre, de Ordenacidn Sanitaria de
Castilla-La Mancha, que dispone:

“l. Las Administraciones Publicas de Castilla-La Mancha, en el marco de sus
respectivas competencias, estableceran y acordardn limitaciones preventivas de cardcter
administrativo respecto de aquellas actividades publicas y privadas que, directa o
indirectamente, puedan tener consecuencias negativas para la salud.

2. Asimismo, adoptaran cuantas limitaciones, prohibiciones, requisitos y medidas
preventivas sean exigibles en las actividades publicas y privadas que directa o
indirectamente puedan suponer riesgo inminente y extraordinario para la salud. En este
sentido, podran decretar la suspension del ejercicio de actividades, cierre de empresas o

sus instalaciones, intervencion de medios materiales y personales que tengan una
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repercusion extraordinaria y negativa para la salud de los ciudadanos, siempre que
exista o se sospeche razonablemente la existencia de este riesgo.

3. Las medidas previstas en el apartado 2 que se ordenen con cardcter obligatorio,
de urgencia o de necesidad, deberdn adaptarse a los criterios expresados en el articulo
28 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, y a la Ley Orgadnica 3/1986, de
14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica”.

No cabe duda de que algunas de las medidas que analizaremos mas adelante, limitan
o restringen intensamente derechos fundamentales (en concreto, el derecho de reunién y el
derecho de libertad religiosa), y lo hace de manera indiscriminada para todo el ambito de

Castilla-LLa Mancha y sin limitacion temporal.

No es cuestionable, tampoco, que la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
con arreglo a lo sefalado, es autoridad sanitaria, pero lo es “en el dmbito de su respectiva

competencia y para el ejercicio de las funciones de intervencion en materia sanitaria”.

La cuestién medular que se plantea es si la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha puede en el ejercicio de sus competencias propias y de funciones de intervencion
sanitaria, adoptar medidas que limitan o restrinjan derechos fundamentales en los términos

sefialados.

No se considera por lo que a continuacion se razona, que aquellas medidas que
afectan directamente al derecho fundamental de libertad de culto o al derecho de libertad
religiosa, asi como al derecho de reunion, puedan ser adoptadas por una Comunidad
Auténoma en el ejercicio de sus competencias propias y al amparo exclusivamente de
legislacion en materia sanitaria, una vez que ha finalizado la vigencia del estado de alarma
declarado por el RD 926/2020, de 25 de octubre, en el que expresamente se incluyen
restricciones generales de derechos que habian sido aplicadas por las Comunidades
Auténomas al amparo de la LO 3/1986: toque de queda (Articulo 5), cierres perimetrales

(Articulo 6), limites a las agrupaciones de personas (Articulo 7), y lugares de culto (Articulo
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8). El apartado III del Preambulo de este RD fundamentaba la declaracion del estado de

alarma en los siguientes términos:

«En la accion decidida del Gobierno para proteger la salud y seguridad de los ciudadanos, contener la
progresion de la enfermedad y reforzar los sistemas sanitarios y sociosanitarios.

Las medidas temporales de caracter extraordinario que ya se han adoptado por todos los niveles de
gobierno deben ahora intensificarse sin demora a la vista de la evolucion de la epidemia para prevenir y contener
los contagios y mitigar el impacto sanitario, social y economico. Resulta por ello preciso ofrecer una respuesta
inmediata, ajustada y proporcional, en un marco de gobernanza, que permita afrontar la gravedad de la
situacion con las maximas garantias constitucionales durante un periodo que necesariamente debera ser
superior al plazo de quince dias establecido para la vigencia de este real decreto, por lo que resultara
imprescindible prorrogar esta norma por un periodo estimado de seis meses. El real decreto establece, para estos
supuestos de prorroga, que el Ministro de Sanidad comparecera quincenalmente ante la Comision de Sanidad y
Consumo del Congreso de los Diputados para dar cuenta de la aplicacion de las medidas; informacion que en sus
ambitos territoriales respectivos deberian proporcionar las autoridades competentes delegadas a las
correspondientes asambleas autondmicas, en los términos y condiciones que estas tengan determinados.

En todo caso, durante la vigencia del estado de alarma, las administraciones sanitarias competentes en
salud publica, en lo no previsto en esta norma, deberan continuar adoptando las medidas necesarias para afrontar
la situacion de emergencia de salud publica ocasionada por la COVID-19, con arreglo a la legislacion sanitaria,
en particular, la Ley Orgénica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica, la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Publica, asi
como en la normativa autondmica correspondiente.

No obstante, en una situacion epidemioldgica como la actual, resulta imprescindible combinar las
medidas previstas en la legislacién sanitaria con otras del ambito del Derecho de excepcién, tal y como
recogen los articulos 116.2 de la Constitucion Espaiiola y cuarto y siguientes de la Ley Organica 4/1981, de 1 de
junio, de los estados de alarma, excepcion y sitio.

Debe sefialarse que el apartado b) del articulo cuarto de la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, habilita
al Gobierno para, en el ejercicio de las facultades que le atribuye el articulo 116.2 de la Constitucion, declarar el
estado de alarma en todo o parte del territorio nacional, cuando se produzcan crisis sanitarias, tales como
epidemias, lo cual concurre en la situacion presente.

Asimismo, el articulo once de Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, en su apartado a) prevé la
posibilidad de que el decreto de declaracion del estado de alarma acuerde la limitacién de la circulacion o
permanencia de personas o vehiculos en horas y lugares determinados, asi como su condicionamiento al
cumplimiento de ciertos requisitos. Ademas, el apartado b) prevé la posibilidad de establecer prestaciones
personales obligatorias.

Por ello, este real decreto contempla medidas de diversa naturaleza para hacer frente a la expansion del
virus. Su utilidad al respecto ha quedado acreditada durante estos tltimos meses, tal y como refleja, ademas, que
los paises de nuestro entorno recurran a ellas de manera sisteméatica, de conformidad con lo sefialado por la

Organizacion Mundial de la Salud y otros organismos internacionales.
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En primer lugar, se establece, con excepciones, la limitacion de la libre circulacion de las personas en
horario nocturno, a fin de evitar al méximo la expansion de la infeccion durante ese periodo de tiempo, dado que
en esa franja horaria se han producido muchos de los contagios en estas ultimas semanas, tal y como ha quedado
expuesto con anterioridad.

Asimismo, se establece la posibilidad de limitar la entrada y salida de los territorios de las comunidades
auténomas y ciudades con Estatuto de autonomia, asi como de ambitos territoriales de caracter geograficamente
inferior, con ciertas excepciones, con el propdsito de reducir sustancialmente la movilidad del virus.

Asimismo, se establece la posibilidad de limitar la permanencia de grupos de personas en espacios
publicos y privados. Asi, se persigue la reduccion de la movilidad social de manera significativa y, por tanto, se
pretende detener la expansion de la epidemia.

Tanto las limitaciones a la permanencia de grupos de personas, como las referidas a la entrada y salida
de territorios seran eficaces en el territorio de cada comunidad auténoma o ciudad con Estatuto de autonomia
cuando la autoridad competente delegada respectiva lo determine, la cual también podra modular, flexibilizar y
suspender la aplicacion de estas medidas.

Finalmente, se prevé la posibilidad de que las comunidades auténomas puedan imponer la realizacion
de prestaciones personales obligatorias en el ambito de sus sistemas sanitarios y sociosanitarios, siempre que
esto resulte imprescindible para responder a la situacion de emergencia sanitaria.

Para hacer frente a esta situacion, grave y excepcional, es indispensable proceder a la declaracion del
estado de alarma. Las medidas que se contienen en el presente real decreto son las imprescindibles para hacer
frente a la situacion, resultan proporcionadas a la extrema gravedad de la misma y no suponen la suspension de

ningun derecho fundamental, tal y como prevé el articulo 55 de la Constitucion.»

Por otro lado, el Preambulo del Real Decreto Ley 8/2021, de 4 de mayo, por el que se
adoptan medidas urgentes en orden sanitario, social y jurisdiccional, a aplicar tras la
finalizacion de la vigencia del estado de alarma declarado por el Real Decreto 926/2020, de
25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS-CoV-2, motiva el cese del estado de alarma el hecho de
que no concurran en este momento causas que justifiquen la pervivencia de un régimen

excepcional como lo es el estado de alarma. Lo explica del siguiente modo:

«Estando proxima la finalizacion de la vigencia del estado de alarma, se constata que la situacion
epidemioldgica, aun cuando continta resultando preocupante, presenta elementos de control y contencion
fundamentalmente debidos a la positiva evolucion del proceso de vacunacion, con un porcentaje relevante y
creciente de poblacion con dosis administradas —en particular entre los segmentos mas vulnerables o expuestos—
y con una normalizacion de los procesos de entrega y distribucion de las vacunas adquiridas que permite
razonablemente augurar una progresiva inmunizacion de la poblacion en los proximos meses. A ello coadyuva la
progresiva concienciacion y responsabilidad de la gran mayoria de la ciudadania, asi como la eficacia de las

medidas adoptadas por las autoridades sanitarias, tanto estatales como autondémicas.
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En ese contexto, no concurren en este momento causas que justifiquen la pervivencia de un régimen
excepcional como lo es el estado de alarma, previsto en la Constitucion como un instrumento para
asegurar el restablecimiento de la normalidad en circunstancias extraordinarias, pero que por su propia
naturaleza no puede ni debe prolongarse de forma indefinida o permanente en el tiempo, estando su
vigencia temporal supeditada a la necesidad de adoptar medidas de naturaleza excepcional para prevenir y
controlar graves alteraciones como las derivadas de la aguda crisis sanitaria ocasionada por el SARS-CoV-2.

Por ello, al igual que ha ocurrido en otros paises de nuestro entorno en relacion con la pervivencia de
sus respectivos regimenes juridicos de excepcion, la valoracion de la proporcionalidad entre el actual nivel de
gravedad de la situacion y el recurso al estado de alarma como régimen de posible limitacion de derechos y
libertades fundamentales ha determinado que el Gobierno de la Nacion haya decidido no hacer uso de su

prerrogativa constitucional de solicitar del Congreso de los Diputados una prorroga de aquel.».

Es decir, el RD 926/2020 motivaba la declaracion del estado de alarma para dar
cobertura juridica a las Comunidades Autonomas que tuvieran que imponer, por
imperativo legal de la gestion de la pandemia, medidas restrictivas que afectaban la
movilidad de las personas (toque de queda nocturno y limitacion de entrada y salida en
Comunidades Auténomas y ciudades), al derecho de reunidén (grupos de hasta seis
personas en espacios publicos y privados), y a la libertad de culto. Por tanto, a través del
RD 926/2020 se daba cobertura juridica a las Comunidades Autonomas para adoptar este
tipo de medidas restrictivas de derechos fundamentales. En consecuencia, tras el cese del
estado de alarma y la publicacion del Real Decreto Ley 8/2021, de 4 de mayo, desaparece
la cobertura juridica que amparaba la adopcion de medidas restrictivas de derechos
fundamentales por parte de las Comunidades Auténomas en aquellos puntos regulados por

el RD 926/2020.

La normativa que hemos citado, en lo que aqui interesa, ha de ponerse en relacion,
ademds, con en el Articulo 53 de la CE que establece “Los derechos y libertades
reconocidos en el Capitulo segundo del presente Titulo vinculan a todos los poderes
publicos. Solo por ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se tutelardan de acuerdo con lo
previsto en el Articulo 161.1.a)” Y el Articulo 55 de la CE que dispone: « 1. Los derechos
reconocidos en los articulos 17, 18, apartados 2 y 3, articulos 19, 20, apartados 1, a) y b),

y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y Articulo 37, apartado 2, podrdn ser suspendidos
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cuando se acuerde la declaracion del estado de excepcion o de sitio en los términos
previstos en la Constitucion. Se exceptiia de lo establecido anteriormente el apartado 3

del Articulo 17 para el supuesto de declaracion de estado de excepcion. »

TERCERQO.- Del conjunto normativo anteriormente enunciado resulta que dentro
del marco que dichas normas juridicas establecen las autoridades sanitarias de nuestra
Comunidad Autonoma pueden acordar acciones preventivas generales y adoptar las
medidas y limitaciones sanitarias que consideren oportuno, cuando concurran razones
sanitarias de urgencia o necesidad y para controlar enfermedades transmisibles, siempre
que dichas medidas sean las imprescindibles para conseguir tal finalidad y se ajusten al
principio de proporcionalidad en la limitacién que establezcan de derechos y libertades

fundamentales.

Maés en concreto, la habilitacion legal deviene fundamentalmente de lo dispuesto
en Articulo 3 de la LOMESP que concede a las autoridades sanitarias la potestad de
“adoptar las medidas oportunas para el control de los enfermos, de las personas que
estén o hayan estado en contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi
como las que se consideren necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible”.
Podria pensarse que la cldusula de cierre de dicho precepto relativa a todas las medidas
“que se consideren necesarias en caso de riesgo de caracter transmisible” puede dar
amparo a cualesquiera medidas administrativas, incluso limitativas de derechos
fundamentales. Sin embargo, la delimitacion del derecho fundamental por Ley Orgénica
no puede suponer una deslegalizacién o remision en blanco a las autoridades para que
limiten los derechos fundamentales de la forma que entiendan oportuna. La jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ofrece un cuerpo de doctrina, de cierta
relevancia, sobre los requisitos a exigir a las leyes. La mayor atencion que dedica a la
figura de la ley tiene lugar, precisamente, cuando el TEDH analiza si las restricciones a
determinados derechos pueden justificarse, si se dan los tres conocidos requisitos, de que
estén previstos por la ley, de que se orienten a los fines expresamente consignados y de
que sean necesarias en una sociedad democratica. Ante todo, que sea una intervencion

prevista por la ley.
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En definitiva, no es posible aceptar que se entregue el conjunto de derechos
fundamentales para su disposicion administrativa en la forma y con la extensidén que las
autoridades puedan entender oportuno. De modo que la Ley Organica puede permitir que
la Administracion limite el ejercicio de los derechos, pero debe establecer las medidas
limitativas posibles de manera concreta y bien definida. Es por ello por lo que esas
medidas genéricas previstas en la LO 3/1986 podran ser las que las autoridades consideren
precisas en todo lo que no afecte a los derechos fundamentales, pero en cuanto a estos hay
que estar a las que con caracter especifico y definido la Ley permita adoptar. Por otro
lado, si la clausula genérica incluyese cualesquiera medidas que afecten a los derechos
fundamentales, no se comprende para qué la LO recoge -como vamos a ver- medidas
singulares, pues con haber remitido a la Administracién cualquier decision en la materia
hubiera sido suficiente. Tampoco se entenderia que la normativa sobre estado de alarma
detalle las medidas que puedan adoptarse bajo su amparo (art. 11 LO 4/1981) si luego,
incluso sin declaracion de estado de alarma, la Administracion esta habilitada para adoptar
cualquier decisién de cualquier clase con cualquier afectacion a derechos. Si en la
legislacion de alarma se han restringido las limitaciones posibles, no seria logico
interpretar el Articulo 3 de la LOMES en el sentido de que habilita cualesquiera

limitaciones, incluso mas all4 de las recogidas en el Articulo 11 de la LOEAES.

Lo anterior nos conduce a concluir que el Articulo 3 de la LOMES no ampara
limitaciones o restricciones -0 cuasi suspensiones- de derechos fundamentales a gran

escala o de grupos no identificados de personas.

En la interpretacion de las normas aplicables en la adopcion de medidas sanitarias
restrictivas de derechos fundamentales, debe partirse de la necesidad de evitar
interpretaciones extensivas, analdgicas, o sistemadticas, que prescindan de la taxatividad
con que debe mirarse el encaje de los supuestos en los que se puede restringir el ejercicio
de derechos fundamentales y concretarse las medidas limitativas que pueden adoptarse,
asi como su ambito objetivo (situaciones) y subjetivo (personas afectadas). En este

sentido, sefiala el Ministerio Fiscal en su informe: “Hemos de ser exigentes en esta
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interpretacion, lo cual no casa con formulas abiertas que puedan comprender
actuaciones indeterminadas. En definitiva, la interpretacion de la Ley debe aqui guiarse
por la exigencia de “calidad de la ley” que vine imponiendo la jurisprudencia del TEDH
a la hora de establecer restricciones del ejercicio de derechos fundamentales, éstas han
de ser expresas y explicitas, debiendo concretarse en la ley cudles son las medidas que
pueden adoptarse, quién puede hacerlo, cudles son los supuestos en que se pueden
aplicar, a qué sujetos pueden afectar, qué alcance pueden tener, qué procedimiento hay
que emplear, y cudles son sus consecuencias. Y téngase en cuenta ademas que, conforme
al articulo 53 de la Constitucion, hay una reserva de Ley Orgdnica para la delimitacion

del contenido esencial de los derechos fundamentales”.

A lo anterior hay que afiadir (como razon6 el auto del TSJ de Aragdén de 10 de
octubre de 2020, procedimiento 332/2020) que la Constitucion y las Leyes establecen un
instrumento concreto para la limitacion o suspension de, exactamente, los mismos
derechos que ahora se afectan, en caso, exactamente, de situaciones como la que tenemos
a la vista (“crisis sanitarias, tales como epidemias™) y previendo medidas, exactamente,
afines a las que ahora se adoptan por la Administracion; nos referimos, naturalmente, a las
previsiones del art. 55 CE y de la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los estados de
alarma, excepcion y sitio. Siendo esto asi, y estableciéndose unos requisitos muy
concretos para encarar tales situaciones con medidas como las previstas alli, es claro que
la interpretacion sistematica mas logica, fuera de voluntarismos impropios en este dmbito,
es la de entender que esa via es la que el Ordenamiento contempla para casos como este, y

no otra.

Es cierto que los derechos fundamentales no son absolutos y que pueden modularse
en relacion con otros derechos y principios constitucionales. Ahora bien, “El desarrollo
legislativo de un derecho proclamado en abstracto en la Constitucion consiste,
precisamente, en la determinacion de su alcance y limites en relacion con otros derechos
y con su ejercicio por las demds personas” (Sentencia del Tribunal Constitucional
140/1986), de modo que esa limitacion moduladora es la Ley la que la debe hacer, y a ello

se refiere el Tribunal Constitucional cuando destaca el caracter no absoluto de los
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derechos, sin que pueda entregarse y fiarse a las autoridades a su libre discrecion sin el
amparo de una Ley Orgénica que establezca concreta y claramente cuales son las
limitaciones que pueden establecerse en ciertos casos. Por lo que respecta al instrumento
legal habil para establecer las limitaciones de los derechos fundamentales y en relacion
con la reserva de Ley orgénica (art. 81.1 CE) el Tribunal Constitucional viene acogiendo,
desde la STC 5/1981, de 13 de febrero, un criterio de interpretacion estricto. Tanto en lo
que se refiere al término «desarrollar» como a la «materia» objeto de reserva. Resulta
oportuno transcribir en parte la STC 53/2002, de 27 de febrero, donde se declara lo

siguiente:

"Se trata, con ese criterio estricto, de evitar petrificaciones del ordenamiento juridico y de preservar la
regla de las mayorias parlamentarias no cualificadas (entre otras, SSTC 173/1998, de 23 de julio, F. 7; 129/1999,
de 1 de julio, F. 2). Precisando aun mas esta doctrina, en la STC 292/2000, de 30 de noviembre, F. 11,
analizamos con detenimiento cuando la imposicion de limites a un derecho fundamental cae en la reserva de Ley
organica (art. 81.1 CE) y cuando se puede considerar una regulacion del ejercicio del derecho (art. 53.1 CE) no
reservado a aquella forma legal. Dijimos entonces que los limites legales o bien pueden ser restricciones directas
del derecho fundamental mismo, o bien pueden ser restricciones al modo, tiempo o lugar de ejercicio del derecho
fundamental. En el primer caso, regular esos limites es una forma de desarrollo del derecho fundamental. En el
segundo, los limites que se fijan lo son a la forma concreta en la que cabe ejercer el haz de facultades que
compone el contenido del derecho fundamental en cuestion, constituyendo una manera de regular su ejercicio, lo
que puede hacer el legislador ordinario a tenor de lo dispuesto en el art. 53.1 CE ". La STC 169/2001, de 16 de
julio, declara también que la prevision legal de una medida limitativa de derechos fundamentales es condicion de
su legitimidad constitucional, citando numerosos precedentes al respecto. En particular, reitera lo declarado en la
STC 49/1999, sefialando que "por mandato expreso de la Constitucion, toda injerencia estatal en el ambito de los
derechos fundamentales y libertades publicas ora incida directamente en su desarrollo (art. 81.1 CE), o limite o
condicione su ejercicio (art. 53.1 CE), precisa una habilitacion legal. Esa reserva de ley a que, con caracter
general, somete la Constitucion Espafiola la regulacion de los derechos fundamentales y libertades ptiblicas
reconocidos en su Titulo I, desempefia una doble funcidn, a saber: de una parte, asegura que los derechos que la
Constitucién atribuye a los ciudadanos no se vean afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por sus
representantes; y, de otra, en un ordenamiento juridico como el nuestro, en el que los Jueces y Magistrados se
hallan sometidos "tnicamente al imperio de la Ley" y no existe, en puridad, la vinculacion al precedente ( SSTC
8/1981 , 34/1995 , 47/1995 y 96/1996 ), constituye, en definitiva, el inico modo efectivo de garantizar las
exigencias de seguridad juridica en el &mbito de los derechos fundamentales y las libertades publicas. Por eso, en
lo que a nuestro ordenamiento se refiere, hemos caracterizado la seguridad juridica como una suma de legalidad

y certeza del Derecho (STC 27/1981, -F. 10-)".
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Esta doctrina constitucional es reiterada por la STC 76/2019, de 22 de mayo.

Por consiguiente, concluye el Tribunal Constitucional que la legitimidad
constitucional de cualquier injerencia del poder publico en los derechos fundamentales
requiere que haya sido autorizada o habilitada por una disposicion con rango de Ley, y
que la norma legal habilitadora de la injerencia retna las condiciones minimas suficientes
requeridas por las exigencias de seguridad juridica y certeza del derecho. En cuanto al
canon de previsibilidad, siguiendo la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre las caracteristicas exigidas por la seguridad juridica respecto de la calidad
de la ley habilitadora de las injerencias en un derecho reconocido en el Convenio, afirma
que "una norma es previsible cuando esta redactada con la suficiente precision que
permite al individuo regular su conducta conforme a ella y predecir las consecuencias de
la misma; de modo que la ley debe definir las modalidades y extension del ejercicio del

poder otorgado con la claridad suficiente para aportar al individuo una proteccion

adecuada contra la arbitrariedad” ( STC 169/2001, de 16 de julio).

De lo expuesto hasta ahora, podemos concluir que hay una coherencia perfecta
entre la LO de 1986 y la LO de estados de alarma, excepcion y sitio. Medidas concretas
para personas concretas caben dentro de la primera. Pero las medidas que afectan a grupos
genéricos de poblacion deben tomarse bajo lo que es, incluso semanticamente, una
“alarma”, esto es, un “aviso o sefial que se da en un ejército o plaza para que se prepare
inmediatamente a la defensa o al combate” (DRAE), lo que remite inmediatamente a
medidas de caricter general, colectivo, que no tienen encaje, ni cobertura legal en la Ley

Orgénica 3/1986.

Todo ello sin perjuicio de que se pueda reformar la legislacion vigente para encarar

la cuestion desde otro punto de vista.

En resumen, con el panorama legal actual, y a salvo las medidas que se puedan
tomar bajo el amparo de la declaracion de estado de alarma, la Administracion puede
adoptar medidas de inmovilizacidén, cuarentena, desplazamiento, hospitalizacion y

obtencidn de elementos corporales de enfermos y personas que hayan estado en contacto
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con ellos (esto puede incluir a las personas con grave sospecha de enfermedad por el
tiempo indispensable para averiguar si se padece; o también a los residentes en una
institucion en la que se haya confirmado algin caso de COVID-19, considerando al resto
como personas que han estado en contacto con los enfermos o que se encuentran en el
medio ambiente inmediato). Pero no puede adoptar ninguna medida que afecte a derechos
fundamentales de personas diferentes de las anteriores, y mucho menos con carécter
colectivo indiscriminado respecto de toda la poblacién. Como ha sefialado el Auto del
TSJ de Aragén de 10.10.2020 el Articulo 3 de la LOMPESP, pese a tener rango de ley
organica, no tiene en su redaccion un grado de previsibilidad y certeza suficiente que

permita interpretarlo en el sentido de amparar restricciones generales.

En esta linea se pronuncia el Dictamen del Consejo de Estado n® 213/2021, de 22
de marzo de 2020, que analiza la reforma de la ley de salud gallega, y en el que considera
que el legislador autonomo no tiene competencias para desarrollar la LOMESP:

“La Ley Orgdnica 3/1986 contiene una regulacion en extremo genérica de las
medidas especiales en materia de salud publica limitativas de derechos fundamentales y
libertades publicas y no efectua remision alguna al legislador autonomico. Debe tenerse
en cuenta, en todo caso, que se trata de una ley aprobada hace casi cuarenta aiios que no
contiene una regulacion acabada de su nicleo orgdnico, como se desprende de la lectura de
sus tres primeros articulos -consta unicamente de cuatro- lineas arriba transcritos, por lo que
podria resultar insuficiente para hacer frente, de acuerdo con los principios constitucionales
de eficacia administrativa y seguridad juridica, a las necesidades a las que se enfrentan las
autoridades sanitarias competentes. En este estado de cosas, el articulo 38.2 de la Ley 8/2008
de Galicia ha procedido a desarrollar la Ley Orgdnica 3/1986, introduciendo medidas que,
aun siendo sustancialmente idénticas a las que las autoridades estatales y autondomicas han
venido adoptado con base en ella, no se limitan a aspectos meramente complementarios del
nucleo organico protegido por el articulo 81.1 de la Constitucion. Tales medidas, entre las
que figura la facultad de imponer la vacunacion obligatoria en situaciones de grave riesgo
para la salud publica, no estin expresamente contempladas en la Ley Orgdnica 3/1986 y

suponen una limitacion de los derechos fundamentales y libertades publicas.
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Atendidas estas circunstancias, la necesidad de un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional sobre el alcance de las competencias autondomicas en esta materia, a
proposito del articulo 38.2 de la Ley 8/2008 de Salud de Galicia introducido por el
apartado cinco del articulo unico de la Ley 8/2021, podria tener -a juicio del Consejo de
Estado- un fundamento juridico suficiente»

Y concluye el Consejo de Estado que

«el analisis de la cuestion debatida permite al Consejo de Estado sugerir que el
contenido de la Ley Orgdnica 3/1986 podria estar necesitado de una adecuacion
legislativa que le aporte mayor detalle y concrecion, en orden a proporcionar a las
autoridades sanitarias competentes el mejor marco juridico posible para afrontar las

situaciones presentes y futuras de riesgo grave para la salud publicay.

CUARTO.- Medidas que son objeto de ratificacidon por tratarse de medidas adoptadas
por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha como autoridad sanitaria bajo el amparo
del Articulo 2 y 3 de 1la LO 3/1986.

«Articulo 5. Obligaciones generales:

¢) Observar la obligacion de aislamiento de las personas contagiadas por SARS-
CoV-2, debiendo permanecer en el lugar en que se le indique, durante el plazo
establecido en cada caso, sin posibilidad de desplazarse ni de relacionarse con otras
personas, de acuerdo con las resoluciones adoptadas por la autoridad sanitaria o las
actuaciones materiales que realicen los servicios sanitarios o de salud publica para la

contencion de los brotes epidémicos de la pandemia de Covid-19.

d) Guardar cuarentena por las personas sospechosas de haber sido contagiadas
por SARS-CoV-2, debiendo permanecer en el lugar que se le indique de acuerdo con las
resoluciones adoptadas por la autoridad sanitaria o las actuaciones materiales que
realicen los servicios sanitarios o de salud publica para la contencion de los brotes

epidémicos de la pandemia de COVID-19.»

El Articulo 2 de la LO 3/1986, de 14 de abril, de medidas especiales en materia de

salud publica, que dispone que “Las autoridades sanitarias podran adoptar medidas de
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reconocimiento, tratamiento, hospitalizacion o control cuando se aprecien indicios
racionales que permitan suponer la existencia de peligro para la salud de la poblacion
debido a la situacidon sanitaria concreta de una persona o grupo de personas o por las
condiciones sanitarias en que se desarrolle una actividad”. Y el Articulo 3 que dispone
“Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad sanitaria, ademas de
realizar las acciones preventivas generales, podra adoptar las medidas oportunas para el
control de los enfermos, de las personas que estén o hayan estado contacto con los mismos

y del medio ambiente inmediato”.

De acuerdo con lo previsto en estos articulos procede la ratificacion de estas
medidas. Es cierto que son medidas limitativas de la libertad, pero se encuentran
debidamente motivadas dado que persiguen un fin legitimo (evitar la propagacion de la
enfermedad), estdn amparadas en una norma legal (Articulo 2 y 3 de la LO 3/1986), y
resultan proporcionadas atendiendo al fin legitimo que persiguen. Por otro lado, y
teniendo en cuenta que el SARS-COV-19 es una enfermedad con un indice de contagio
muy alto, no implican un sacrificio desmedido en cuanto que se trata de medidas

adoptadas con el fin de evitar la difusion y propagacion de la enfermedad.

Articulo 45. Medidas adoptadas en centros, servicios y establecimientos
sanitarios, sociosanitarios y de servicios sociales.

“3. Asimismo, se adoptaran las medidas necesarias para garantizar la proteccion
de la seguridad y salud de su personal trabajador mediante la realizacion de pruebas
diagndsticas segun los protocolos en vigor. Se deberan adoptar las medidas de limpieza y
desinfeccion de las dreas utilizadas y la eliminacion de residuos, asi como el

mantenimiento adecuado de los equipos e instalaciones.”.

Al igual que en el caso anterior procede la ratificacion de esta medida al adoptarse
bajo el amparo de lo dispuesto en el Articulo 2, Gltimo inciso, cuando establece que “las
autoridades sanitarias competentes podran adoptar medidas de reconocimiento,
tratamiento, hospitalizacidon o control cuando se aprecien indicios racionales que permitan

suponer la existencia de peligro para la poblacion debido a la situacion sanitaria concreta
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de una persona o grupos de personas o por las condiciones sanitarias en que se desarrolle

una actividad”. También tienen encaje en el Articulo 3 de la citada ley cuando dice que

podran adoptarse “las medidas oportunas para el control de los enfermos, de las personas

que estén o hayan estado en contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi

como las que se consideren necesarias en caso de riesgo de caracter transmisible”.

La realizacion de pruebas seglin los protocolos en vigor puede llegar a afectar a la
intimidad personal, garantizado en el Articulo 18.1 de la CE, pero resulta justificada y
proporcionada para prevenir la propagacion de la pandemia, ante un riesgo cierto y grave
y ajustada al principio de proporcionalidad, puesto que se trata de una medida a aplicar en
centros especialmente vulnerables a la transmision y propagacion de la enfermedad, y a la
constancia que se tiene a dia de hoy de que contagiados asintomaticos pueden extender el
virus, por lo que aparece como una medida adecuada para evitar ese riesgo y también
necesaria pues no se conoce otra forma de tener constancia de no ser portador del virus,

sino es mediante la realizacion de este tipo de pruebas.

QUINTO.- Medidas cuya ratificaciéon se deniega por constituir una limitacién o
restriccion de derechos fundamentales que no tienen cobertura bajo el amparo de la LO

3/1986.

Articulo 10. Medidas de higiene y prevencion en la celebracion de actos de culto
religioso.

6. No se permitira el uso de agua bendecida y las abluciones rituales deberdn
realizarse en casa. En los casos en los que los asistentes se situen directamente en el
suelo y se descalcen antes de entrar en el lugar de culto, se usaran alfombras personales

y se situard el calzado en los lugares estipulados, embolsado y separado.

La prevision de que las abluciones deberan realizarse en casa no puede ser
ratificada, por limitar y restringir el nicleo del derecho fundamental a la libertad religiosa

y de culto de los individuos que consagra el articulo 16 de la Constitucion, sin mas
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limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden

publico protegido por la ley.

Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, dispone que el Estado
garantiza el derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto, reconocida en la
Constitucioén, de acuerdo con lo previsto en la Ley. Y, en su articulo tercero, uno,
establece que el ejercicio de los derechos dimanantes de la libertad religiosa y de culto
tiene como Uunico limite la proteccion del derecho de los demas al ejercicio de sus
libertades publicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia de la seguridad, de
la salud y de la moralidad publica, elementos constitutivos del orden publico protegido

por la Ley en el &mbito de una sociedad democratica.

Con arreglo a ello, la salvaguardia de la salud se encuentra recogida en el concepto
de orden publico al que la Constitucion se refiere como posible limite de las

manifestaciones de la libertar religiosa y de culto.

Ahora bien, las abluciones, por su propio significado y contenido del concepto,
entendemos que pueden formar parte del ntiicleo mismo de la libertar religiosa y de culto,
y no de sus manifestaciones, de modo que constituye parte fundamental y esencial del

derecho protegido en el articulo 16 de la Constitucion.

Asi, y sin animo de ser exhaustivos y a titulo de mero ejemplo, en el judaismo, la
ablucion es una purificacion ritual que puede ser una inmersion de todo el cuerpo o una
sencilla aspersion de agua sobre las manos; en el cristianismo, el agua se utiliza para el
bautismo, que es un sacramento de la religion catdlica, y constituye un rito de admision a
la Iglesia Cristiana; igualmente en el hinduismo o en el salat del islam, el agua tiene

poderes de purificacion al creyente.

Todo ello sin perjuicio de que la Administracion pueda regular las condiciones

sanitarias en los que se lleve a cabo el rito.
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8. La utilizacion del exterior de los edificios o de la via publica para la

celebracion de actos de culto deberd ser autorizada por la autoridad competente.

La Sala aprecia que no procede la ratificacion de esta medida. El juicio es
desfavorable porque este apartado 8 del Articulo 10 no justifica debidamente, y seria
precisa una motivacion juridica realmente reforzada, por qué introduce una autorizacion
previa para la utilizacion del exterior de edificios o la via publica para la celebracion de
actos de culto religioso, siendo asi que el Articulo 16.1 de la Constitucion garantiza la
libertad ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin mas
limitacion, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento de orden
publico protegido por la ley y el Articulo 21.1 de la misma reconoce el derecho de reunion
pacifica y sin armas, afiadiendo ademés que el ejercicio de este derecho no necesitard
autorizacion previa. En todo caso, la Ley Organica 9/83, de 15 de julio, reguladora del
derecho de reunion, prevé en su Articulo 10 que la autoridad gubernativa puede prohibir
0, en su caso, proponer la modificacion de un acto de reunion o manifestacion si se

apreciase riesgo para las personas o los bienes.

Por lo tanto, el régimen de comunicacion previa permite un control eficaz de los
actos de reunidon y manifestacion, sin que apreciemos ninguna circunstancia que exija
introducir una autorizacion previa adicional, cuya constitucionalidad ademds seria dudosa.
No se explica por qué este tipo de reuniones requiere autorizacion, y no se exige para otro

tipo de actos que se lleven a cabo también en la via publica.

Por consiguiente, es el parecer unanime de la Sala que debe denegarse su
ratificacion, no apreciando debidamente justificada la afectacion negativa de los derechos

fundamentales contenidos en los articulos 16 y 21 de la Constitucion.

14. Velatorios y comitivas fliinebres.
3. La participacion en la comitiva funebre de la persona fallecida se restringe a un
mdaximo de cincuenta personas, entre familiares y allegados, ademas del ministro de culto

o persona asimilada.
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La Sala aprecia que no procede la ratificacion de esta medida por implicar una
restriccion del derecho fundamental de reunidn, careciendo la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha de competencia para ello, una vez que ha cesado la vigencia del

estado de alarma.

El art. 21 de la Constitucidn dispone:

“1. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de este
derecho no necesitara autorizacion previa.

2. En los casos de reuniones en lugares de transito publico y manifestaciones se
dara comunicacion previa a la autoridad, que sélo podrd prohibirlas cuando existan

razones fundadas de alteracién del orden publico, con peligro para personas o bienes”.

Y el Articulo 55 de la CE dispone:

“Los derechos reconocidos en los articulos 17, 18, apartados 2 y 3, articulos 19, 20,
apartados 1, a) y d), y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y articulo 37, apartado 2, podréan ser
suspendidos cuando se acuerde la declaracion del estado de excepcion o de sitio en los
términos previstos en la Constitucién. Se exceptia de lo establecido anteriormente el

apartado 3 del articulo 17 para el supuesto de declaracién de estado de excepcidn™.

De los arts. 1, 2 y 8 de la Ley Orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del
derecho de reunion, se deriva que pueden distinguirse las siguientes clases de reuniones:

.- Las de menos de 20 personas (art. 1.2): estas no se entienden “reuniones” a los
efectos de la LO 9/1983. Obviamente ello no quiere decir que puedan ser prohibidas o
limitadas, o que no tengan la proteccion del art. 21 de la CE, sino todo lo contrario: son
reuniones que ni siquiera se sujetan a ninguna de las previsiones y posibles limitaciones le
dicha LO, son, si se quiere, las reuniones mas libres, las que mas alejadas estan de
cualquier idea de sujecion a requisito alguno; esto es, solo a partir de 20 personas
considera el legislador que debe intervenir de alguna manera, pero ello no quiere decir que

sea libre la autoridad para limitar las de menos de 20 personas, sino justamente todo lo
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contrario. Es mas, piénsese que uno cuando abre las puertas de su espacio privado a otros,
lo hace dentro de una relacion de confianza por ambas partes.

.- Las de més de 20 personas que tengan lugar en domicilios o, en general, en
lugares cerrados (art. 2): estan contempladas con un criterio de libertad asimilable al
anterior, pues se ejerce el derecho “sin sujecion a las prescripciones de la presente Ley
Organica”. Por tanto, son reuniones también especialmente protegidas, pues no son
susceptibles de limitacion alguna por la autoridad gubernativa —dentro del d&mbito de la
LO de 1981- a diferencia de las que ahora vamos a mencionar.

.- Las de mas de 20 personas en lugares de transito publico (arts. 8 y siguientes):
deben ser comunicadas, y pueden ser prohibidas por la autoridad gubernativa en caso de

riesgo de “alteraciones del orden publico, con peligro para personas o bienes”.

Estos tres supuestos de derecho de reunidén se ejercen al mismo nivel y con el
mismo rango en reuniones privadas o publicas, en lugar cerrado o abierto, con fines de
mera socializacién o con fines especificamente politicos. En cualquier caso, cualquier
reunion, incluso la mas privada y familiar, tiene o puede tener un caracter relevante en
relacidon con la formacion de la opinidn civica, politica o democrética de los ciudadanos,
siendo por tanto artificioso distinguir entre reuniones con una finalidad o con otra, porque
hasta en la reunion que aparentemente menos tenga que ver con el ambito de lo politico
tiene o puede tener un sentido politico y civico. Por ello son protegidas al maximo nivel
por la LO 1981 las reuniones de menos de 20 personas (que ni siquiera entran dentro del
ambito de la LO 1981, lo que no quiere decir que no lo hagan dentro del ambito del art. 21
CE) y las que se celebre en domicilios y lugares cerrados (que no se sujetan a

comunicacion ni a posible prohibicion).

No cabe minusvalorar la gravedad de las limitaciones al derecho de reunion por el
hecho de que el mismo siga rigiéndose por las previsiones de la LO 1981 cuando se lleve
a cabo en lugares de transito publico. Porque en realidad lo que aqui se estd haciendo es
limitar el nucleo mismo del derecho de reunidn y las reuniones que ni siquiera bajo el

amparo de la LO 1981 eran limitables. Y ello con amparo en una normativa que, segun he
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sefialado en el apartado anterior, no lo contempla ni lo permite con caracter general, sino

solo para personas enfermas y quienes hayan estado en contacto con ellas.

Ello viene avalado por el Articulo 11 del Convenio para la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 1950 (BOE 10 de octubre de 1970), y en la jurisprudencia del TEDH. Dice este

articulo:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunidn pacifica y a la libertad de
asociacion, incluido el derecho de fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los mismos
para la defensa de sus intereses.

2. El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de otras restricciones que
aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la proteccion de los
derechos y libertades ajenos. El presente articulo no prohibe que se impongan
restricciones legitimas al ejercicio de estos derechos para los miembros de las fuerzas

armadas, de la policia o de la Administracion del Estado”.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion 3%) de fecha 29 de mayo de
2019 (TEDH 2019/76), analizando el Articulo 11 del Convenio, declara: “En este sentido,
el Tribunal recuerda que el derecho a la libertad de reunion es un derecho fundamental
en una sociedad democrdtica y, al igual que el derecho a la libertad de expresion, uno de
los fundamentos de dicha sociedad. Por tanto, no debe ser objeto de una interpretacion
restrictiva (Kudrvicius y otros contra Lituania), precitado, ap 19 y Taranenko contra
Rusia, num. 19554/05, ap. 65, 15 de mayo de 2014. Con el fin de evitar el riesgo de una
interpretacion restrictiva, el Tribunal ha evitado explicitar el concepto de reunion, en la
que ve un concepto autonomo, o enumerar limitativamente los criterios para definirla. Ha
precisado cuando ha sido necesario que el derecho a la libertad de reunion ampara tanto
las reuniones privadas como las publicas, asi como las reuniones estdticas y los desfiles

publicos, y que puede ser ejercido tanto por los participantes en la reunion como por los
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organizadores de la misma (...). Afiade que el Articulo 11 del Convenio solo protege el
derecho a la libertad de una “reunion pacifica”, concepto que no abarca las reuniones en
las que los organizadores y los participantes tienen intenciones violentas. Por lo tanto,
las garantias de esta disposicion se aplican a todas las reuniones, con la excepcion de
aquellas cuyos organizadores o participantes estan motivados por tales intenciones,
incitan a la violencia o reniegan de otro modo de los fundamentos de la sociedad

democrdtica (Krudevicius y otros., precitado, ap. 92, con otras referencias”.

En este sentido, coincidimos plenamente con lo resuelto en el Auto del TSJ del
Pais Vasco de 22 de octubre de 2020 (procedimiento 1007/2020), que considera indebidas

las limitaciones del derecho de reunidn, sin mayores distingos entre tipos de reuniones.

De acuerdo con lo expuesto, es el parecer de la Sala que procede la denegacion de
ratificacion de la medida del Articulo 14.3 del Decreto. la Comunidad Auténoma carece
de cobertura juridica para adoptar este tipo de medidas una vez finalizado el estado de
alarma, ademas, de considerar que no estd debidamente justificada la afectacion negativa

del derecho fundamental contenido en el Articulo 21 de la Constitucion.

Articulo 32. Actividad fisica deportiva al aire libre.

2. La actividad fisica al aire libre podra practicarse en grupos de un mdximo de
diez personas respetando las medidas de seguridad e higiene establecidas por las
autoridades sanitarias, especialmente en relacion con el mantenimiento de la distancia de
seguridad interpersonal o, en su defecto, la utilizacion de medidas alternativas de

proteccion fisica.

La Sala aprecia que no procede la ratificacion de esta medida al concluir que el
Articulo 3 de la LO 3/1986, de 14 de abril, no ampara la limitacion o restriccién del
derecho fundamental de reunién. En la interpretacion de las normas aplicables en la en la
adopcion de medidas sanitarias restrictivas de derechos fundamentales, -como ya hemos
dicho-, debe partirse de la necesidad de evitar interpretaciones extensivas, analogicas, o

sistematicas, que prescindan de la taxatividad con que debe mirarse el encaje de los
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supuestos en los que se puede restringir el ejercicio de derechos fundamentales y
concretarse las medidas limitativas que pueden adoptarse, asi como su ambito objetivo
(situaciones) y subjetivo (personas afectadas). El Tribunal Constitucional ha declarado
que la legitimidad constitucional de cualquier injerencia del poder ptblico en los derechos
fundamentales requiere que haya sido autorizada o habilitada por una disposicion con
rango de Ley, y que la norma legal habilitadora de la injerencia reuna las condiciones
minimas suficientes requeridas por las exigencias de seguridad juridica y certeza del

derecho (STC 53/2002, y 76/2019).

Por consiguiente, se considera indebidas las limitaciones del derecho de reunion,
sin mayores distingos entre tipos de reuniones, como ocurre en la medida sometida a

€xamen.

SEXTO.- Medidas que no precisan ratificacién por no limitar o restringir derechos
fundamentales.

La Sala considera que el resto de las medidas no especificadas en los apartados
anteriores no precisan ratificacion al no afectar a derechos fundamentales, en el sentido de
que se trata de medidas a aplicar en establecimientos, instalaciones o actividades abiertas

al publico, sujetas a autorizacion administrativa ordinaria.

Se trata de medidas sujetas a policia administrativa encaminadas a mantener la
seguridad y el orden publico mediante la accion preventiva. Los principios generales del
derecho enmarcan la potencial intervencion administrativa, especialmente cuando han
sido positivizados por el Articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico: “Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus
respectivas competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una
actividad, deberan aplicar el principio de proporcionalidad y elegir la medida menos
restrictiva, motivar su necesidad para la proteccion del interés publico asi como justificar

su adecuacion para lograr los fines que se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan
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diferencias de trato discriminatorias, asimismo deberan evaluar periodicamente los efectos

y resultados obtenidos”.

En este caso, las medidas adoptadas dentro del marco de la actividad
administrativa de policia resultan proporcionadas, en su extension e intensidad, dada la
situacion de pandemia mundial en la que nos encontramos, y estdn debidamente
justificadas en relacidn con el fin que persiguen, que no es otro que evitar la propagacion
de la enfermedad. Todo ello bajo la premisa de que se trata de medidas, como ya hemos
dicho, que se aplican a establecimientos, instalaciones o actividades sujetas a licencia

administrativa ordinaria.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

El Pleno de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla-La Mancha acuerda:

1°) Ratificar las medidas del Articulo 5.1.c) y d), y Articulo 45.3 de las aprobadas
por el Decreto 55/2021, de 8 de mayo, publicado en el DOCM 8.5.2021.

2°%) Denegar la ratificacion de las medidas recogidas en los Articulos 10.6 (en el
extremo relativo a las “abluciones™), 10.8, 14.3, y 32 del Decreto 55/2021, de 8 de mayo,
publicado en el DCOM 8.5.2021.

3%) No es necesaria la ratificacion del resto de medidas adoptadas en dicha

disposicion.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a la Administracion de la
Comunidad Auténoma, haciéndoles saber que la misma no es firme, sino que cabe

interponer contra ella los recursos previstos en los articulos 87.2 y 87 ter de la L.J.C.A.



Lo mandan y firman los Iltmos. Sres. Magistrados designados en el encabezamiento;
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doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa
disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




